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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



Т< .,: 



тг 



•,.« 




»1 .' ( 




Д. Н. Овсянико-Куликовсюй. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

Отъ 50-хъ до 80-хъ годовъ, 



О 7^ 



\ 



^ 




гг** 



• • • 



•-• 



'о. 






4,^ 






ч 



*> 



ГУ 



". ^'^ ''■ --.■ 



: Д. Н. Овсянико-Куликовск1й 



!>■- 



I 



ЫСТ0Р1Я РУС- 
СКОЙ ИНТЕЛ- 



ЛИГЕНЦ1И. 



итоги РУССКОЙ ХУЛОЖЕСТВКН- 
НОЙ ЛИТЕРАТУРЫ XIX ВЪКА. 



Часть II. 



(Оп> 50-Х1> до 80 -ХЪ Г0Д0В'1|.) 



ИЗДЛН1Е в. М. СЛБЛИМА. 



29240 



ТИП0ГРАФ1Я В. М. СЛБЛИНА. 

Москва, Петровка, домъ Обидиной. Тел. 131-34, 



1907. 



• ^ 



^^т 



• » 



в1 •' 


















%» • 



в в Е Д Е Н I Е. 

Первая часть этой книги оканчивается главами (XII и 
XIII), носвященными иоэз1И Некрасова во второй поло- 
вин* 50-хъ г.г. И въ начал1^ ОО-хъ и очерку П(фсдовых'ь 
направлон1Й 60-хъ г.г. („добролюбовскому** и „пиеарс^вскому") 
въ ихъ отношон1Яхъ къ Д'Ьятельиости Некрасова. 

Продолжая нашъ трудъ, мы эту вторую часть начинаемъ 
очеркомъ ранней (50-хъ г.г.) сатиры Салтыкова, въ ко- 
торой мы останавливаемся преимущественно на (»я демокра- 
тическихъ и народническихъ элементахъ, по суп1,еству со- 
впадающихъ съ направлен1емъ поэз1и Некрасова (той-Ж(» 
эпохи). Это совпадете было однимъ изъ знамени! врем(»ни. 
Русская литература (т.-е. ея лучшая часть, выражавп1ая на- 
строенхе и идеи передовой части мысляц;аго общества) со- 
вершила тогда тотъ поворотч>, начало которому было поло- 
жено еще въ 40-хъ го дахъ -- сперва передовыми славянофи- 
лами, а потомъ и западниками. Это былъ поворогь въ (*то- 
рону народа, крестьянства, — въ сторону защиты е1ю инт<»- 
ресовъ, подготовки умовъ къ мысли о Н(^обходимости упразд- 
нен1Я кр'Ьпостного права, пропа1^анды гуманиаго отношен1Н 
къ ^мужику", сопровождавшемуся его идеализац1ей, бол'Ье 
или меи-Ье посл'Ьдовательной. 
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Паибол-Ье значитолышмн литературными фактами этого 
рода (и при томъ бол-Ье ранпнмн) были, въ западничеекомъ 
лап'р'Ь, п:зв+>стныя ироизвсден1я Д. В. Григорович а ^Д е- 
рсчп1я" (1846 г., въ ^Отеч. Зап.") и „Антонъ Горе- 
мыка** (1847 г., въ „Современник-Ь**). Авт(фъ задавался 
ц'Ьльк) не только изобразить жизнь кр1>постпого крестья- 
нина, но вызвать въ читател'Ь сочувств1е к*ъ нему и рядъ 
„Г1)устныхъ и важныхъ мыслей" (о его безиравиг, (ТО тя- 
гостной дол1>), какъ выразился тогда-же Б'Ьлински"! въ кри- 
тич<*ской стать'Ь, иосвяи^енноГ! этим7> произведен1ямъ Григо- 
р(жича. Эти нов'Ьсти, въ особенности „Лнтонъ Горемыка*, 
были но тому времени явлен1емъ и новымъ, и см'ктымъ. Грп- 
1Ч)ровичъ 1)исовалъ ужасы кр'Ьпостного права и, безъ вся- 
каго сомп'Ьн1я, внесъ большоГ! вкладъ въ очередное тогда 
д'Ьло — тфобуждеши В1> обществ'Ь чувствъ сострадан1и и сим- 
пат1и къ народу и — сознан1я 1фажданскаго долга, лежшцаго 
на каждомъ мыслящемъ челов'Ьк'Ь, — протестовать не только 
П1)отивъ ужасовъ кр'Ьпостного права, но и противь самаго 
его принципа. Но — по необычайной строгости цен- 
зуры того времени — протестовать открыто нельзя было: 
приходилось замаскировывать протестъ, наприм'Ьръ, въ бел- 
летристическо!! формЬ или д^Ьлать намеки въ такихъ 
статьяхъ, которыя, по содержашю, никакого отношепгя къ 
кр'Ьпостному праву не им'Ьли. Намеки прятались вь „лите- 
ратурную критику", въ „см'Ьсь", въ библюграф1к). Такъ, 
С ал ты ко въ, тогда еще совсЬмъ молодой, начинаюпцй пи- 
сатель, въ рецензш на „Л о г и к у" профессора семинар1и 3 у- 
бовскаго, говоря о безплодностп пли софистикЬ силло- 
гизмовъ, цоясняетъ свою мысль такимъ прим'Ьромъ: „Намъ 
случилось слышать, какъ одинъ господинъ всчъма серы^зно 
ув'Ьрялъ другого, весьма почтенной наружности, но посмир- 
Н'Ье, что то'гь долженъ ему повиноваться, д'Ьлая сл'1>дующ1й 
силлогизмъ: я челов'Ькъ, ты челов'Ькъ; следовательно, ты 
рабъ мой. И смирны11 господинъ пов^^рилъ (такова ошело- 



мляющая сила силлогизма!) и отдалъ тому господину все, 
что у него было: жену и д^Ьтей, и самого себя, и вдобавокч> 
остался даже очень дрволе1гь собою"; — „Эти слова, — зам'Ь- 
чаетъ К. К. А р с е н ь е в ъ, — направлены, очевидно, не 1Г|)о- 
тивъ „Логики" Зубовскаго, а протнвъ модной, по тогдаш- 
нему времени, кр'Ьпостническо!! логики". (К. К. Лрсень- 
евъ. „Салтыковъ-Щедрииъ". С.-Петерб. 1900, изд. 
„Светоча", стр. 7). 

Другимъ литературнымъ фактомъ того-же рода, что и 
„Антонъ Горемыка", но произведптмъ въ свое время впе- 
чатл'Ьше, хотя не столь сильное, зато гораздо бол-Ье глубо- 
кое и прочное, были первые очерки изъ „Записокъ Охот- 
ника" Тургенева. Они появились въ „см'Ьси" „Совре- 
менника" 1847 — 1848 г.г. („Хорь и Калинычъ", „Ермолап 
и Мельничиха" и др.). Огромное художественное достоин- 
ство, а равно и соотв'Ьтственное обпм'ственное значение этихъ 
очерковъ не сразу были замЬчены, По вскорЬ критика и 
публика почувствовали ихъ силу. Въ нихъ впервые въ 
русской литератур'Ь были выведены психоло1^ическ1е типы 
крестьянъ, и было показано, что эти типы, по своему вну- 
треннему достоинству, отнюдь не уступягь типамъ верхнихъ 
слоев'ь, что „мужикъ" — преясде всего челов'Ькъ, и при 
томъ — вовсе не обиженный природой и часто проявляющ1Г1 
незаурядныя качества ума и сердца. При этомъ эти типы 
отнюдь не идеализированы, — они дышать глубокоГ! психо- 
логической и жизненной правдой. „Записки Охотника" вы- 
зывали въ читателяхъ не только чувство сост])адан1я и жа- 
лости къ мужику, но главнымъ образомъ - - что, пожалуГ!, 
было еще важ1гЬе — чувство у в а ж е н 1 я кт> нему, какь 
челов11ку. И самъ собою напраптвался выводъ: если му- 
жикъ — такой же человЬкъ, какъ и „мы", а не какая-нибудь 
низшая порода, если жмьзя не уважать его, то крЬпостное 
состоян1е, безправ1е крестьянъ, торгь ими это величайшее 
беззакон1е и безобраз1е, не только обш,ественное и юридиче- 
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ское, но и моральное, — п оно должно быть упразд- 
нено. — „Записки Охотника" вызвали въ свое время сочув- 
ственный отзывъ Б'Ьлинскаго (въ „Современнпк'Ь**) 
и К.Аксакова (въ „Московскомъ Сборник-Ь" 1847 
года). 

Ободренный усп'Ьхомъ, Тургеневъ продолжалъ штсать эти 
очерки, стараясь, насколько это было возможно, оггЬнить 
безобразхе кр'Ьпостничества. Въ 1852 г. они вышли отд'Ьль- 
ноп книгой, въ исправленномъ вид'Ь и съ восполнен1евгь 
того, что было выброшено пли искажено цензурой въ жур- 
нал'Ь. Книга им^Ьла огромный усп4хъ, и ея вл1ян1е на шн- 
рок1е круги читаюш,ей публики было въ высокой степени 
плодотворно. Въ выработк'Ь и установленш обществен- 
наго мн*Н1я по вопросу о кр'Ьпостномъ прав4 „За- 
писки Охотника" сыграли выдающуюся роль. Когда, въ 
1879 г., оксфордски! уннверситетъ почтилъ Тургенева дп- 
пломом7> доктора „обычнаго права",— онъ пм-Ьлъ въ впду 
имечшо заслуги Тургенева, какъ писателя, сод'Ьйствовав- 
шаго „Записками Охотника** упраздненгю крЬпостного права 

въ Р0СС1И '). 



Посл^Ь смерти Императора Николая Павловича п окончанхя 
Крымско!! кампапп! наступилъ, наконецъ, поворотт> во вну- 
тренней политик'Ь. Прекращалась тяжелая реак1ия, (*ковав- 
и1ая русскую жизнь па ц-Блые 7 л'Ьп> (1848—1855), зачина- 
лись либеральныя в1^ян1я первыхъ лЬтъ царствован1я Але- 
ксандра И, подготовлялась великая реформа, упразднпв1пая 
кр'Ьпостпое право. Цензура, конечно, не была отмЬнсна, но 
она стала гораздо снисxодительн^Ье. Литература оживилась. 



^) О .Зап. Охот." см. прекрасный трудъ г. Груз и иска го (въ .11а- 
учномъ Слов*", 1903 г., кн. УП). 
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Вскор'Ь явилась возможность писать и о кр-Ьиостномь прав* 
и обсуждать въ печати проекты реформы. ]^озиикла „обли- 
чительная** литература, направленная против7> старыхъ по- 
рядковъ, жестокихъ нравовъ, лихоимства и всЬхъ насилхй и 
пережитковъ прошлаго. 

Пода перомъ Щедрина это направлеше превратилось 
въ художественную, глубоко-захватывающую сатиру. 

Въ поэзш Некрасова зазвучали мощные аккорды „гра- 
жданской скорби**. 

Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ усиливались и т^Ь настроения, изъ кото- 
рыхъ позже выдались народничество и радикальный демо- 
кратизмъ разныхъ отт^Ьнковъ. 

Въ Х11-0Й и Х111-011 ]'лавахъ иерво11 части наиич^о труда 
мы отметили выражен1е этихъ настросчин въ поэзпг Некра- 
сова. Теперь просл'Ьднмъ ихъ въ ранней сатир'Ь Сал- 
тыкова. 
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ГЛАВА I. 



М. Е. Салтыковъ (Щедринъ) въ 50 — 60-хъ г.г. 



1. 

Обращаясь къ раземотр'Ьн1ю порваго перхода д'Ьятелыюсти 
нашего великаго сатирика, мы В7> этой глав'Ь остановимся 
преим^тцественно на его отношен1Яхъ къ народу. Подобно 
Некрасову, и Салтыковъ въ 50 -хъ годахъ отдавалъ 
дань народничеству, не чуждому н'Ькотораго сентиментализма 
и отправлявшемуся оп> известной идеализацш мужика. 
Ноты у>гален1я и смирешя, которыя мы находимъ въ поэз1и 
Некрасова 50-хъ годовъ ^), звучагь и въ ранней сатРфЪ 
Щедрина — въ „Г у б е р н с к и х ъ очерках ъ", появленхе ко- 
торыхъ было крупнымъ событ1емт> въ развитш нашей обще- 
ственной мысли. Однимъ изъ наибол'Ье яркихъ выражен1й 
народническихъ идей сатирика справедливо признается 
>черкъ „Богомольцы, спутники и про'Ьзж1е" („Полное собра- 
ие сочиненШ М. Е. Салтыкова", С.-Петерб., 1900, т. I, стр. 
^38 и ел.). — Сатирическ1я стр'Ьлы направлены здЬсь не на 
^ародъ, а на друг1е классы. Напротивъ, изображен1е народ- 
1ыхъ т1товъ согр'Ьто горячею любовью къ простому чело- 
^1>ку и 1фоникнуто чувствомь уважешя къ крестьянской 
^1асс'Ь, въ которой сатирик7> открыто признаетт» наличность 



^) См. ч. I. гл. ХП. 
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В1» архапческомъ, но вь высокой степ(^ни прш^^к^катгльном'ь 
вид'Ь. Мпхайловскш В7> ызв-Ьстно!! стать'Ь „Щедринъ", цити- 
руя н'Ькоторыя м'Ьста изъ этихъ очерковъ, отмЬчаегь между 
прочимъ то, что они написаны въ народномь стил'Ь, эпиче- 
скимъ с1иТ1адомъ. Щедрииъ -здЬсь не говорить о народ1> оп> 
своего имени, а заставляегь самы1*1 народъ 1Ч)Воритъ о себ^Ь 
II за себя. — Самое отношен1е Салтыкова къ народу въ то 
время Михаиловск1п склоненъ иа^звать „без(*ознат(мьнылгь", 
поясняя это такъ: „Чиновничество и иомЬщики сразу отд1Ь- 
лились для него въ особую оть собственно народа группу. 
П немудрено: он'ь вид'Ьлъ крЬиостное п[)аво и крымскую 
войну. Но зат+>мъ онъ безхитростно и правдиво разсказы- 
валъ вид'Ьнное и счцышанное имь въ народной сред-Ь, не 
теоретизировалъ ни вь какомъ направлен1и, не пытался ана- 
лизировать Ш1 свои чувства, ни предмепэ, ихъ возбуждав1ШЙ. 
Онъ просто любовался поэтиче(*кою ц'Ьльностью в'Ь])Ы ка- 
кого-нибудь отставного солдата Пименова и других!» бого- 
мольцевъ и странниковъ, или отчаянною и опять-таки поэти- 
ческою удалью героя „Развеселаго житья** \). Зто лн)бованн* 
осложнялось лишь скорбью о ТОМ!» гнет'Ь, подъ тяже(*тью ко- 
тораго изнываегь народъ...** („Соч. II. К. Мпхапловскаго**, 
С.-Пет., 1897, т. \*, стр. 174). — Можетч, быть, отношен1е Сал- 
тыкова къ народу въ то время лучше было бы назвать не 
„безсознатсльнымъ", а только „непосредственнымь**; созна- 
тельное сочувств1е на1)одны.мъ массамъ, вообще^ демократи- 
ческое направлен1е мысли установилось у Салтыкова (чце въ 
40-хъ годахъ, подъ })аз1И)об})азными вл1ян1ямп умствеиных1> 
теченп! эпохи, вь ряду которых!» видная [юлг» прш1адлг- 
жала идеямъ тг1К1> называемых!» утоппстовъ, 1мав. об1). — 
Фурье*-). Но независимо ог!» .что1^о у Са.'!ТЫ!>:о1^а живо лро- 

*) Изъ пНевннныхъ ра.^('|;а;ювъ\ относится къ 1859 г. 

'-О Вд1яше утопистовъ на Сгитыкова прекрасно выяснено В. П. Кра- 
нихфедьдомъ въ его, къ оожал'Ьн1и>, ыооконченномъ нзсл-Ьдован!!! 
.М. К. Садтыковъ (1{. П1,едрппъ)" („М^ръ ЬолгИг, 100-1 г.). См. 
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являлась, такъ сказать, стнхшная, прирожденная лк>бовь къ 
р у с с к о м у (точн'Ье в е .1 и к о р у с с к о м у) народу, — такая 
же, какт> у Некрасова. Обоимъ писателямъ быль по сердцу 
русскШ мужикъ, въ отношеши къ которому у нихъ не было 
никакихъ классовыхъ гфедуб'Ьжденш. Саттыковъ, конечно, 
желалъ всЬхъ благь всЬмъ народамъ, но къ русскому на- 
роду у него было, по выражен1Ю Мнхапловскаго, „безотчет- 
ное тяготЬте**, сила котораго простиралась на весь быть 
II духовный ск,1адъ крестьянина, на „всю его, можетъ быть, 
очень убогую физическую и нравственную обстановку, весь 
топ> хотя бы очень унылый нейзажъ, среди котораго онъ 
проводить свою жизнь" („Соч. Н. К. Михайловскаго**, т. \\ 
стр. 170).- -И Михайловскш цитируетъ одно м'Ьгто изъ „Гу- 
бернскихъ очерковъ", гд-Ь Щедришэ говорить, что любит1> 
нап1у „б-Ьднук^ природу, можетъ быть, потому, что, какова 
она ни есть, она все-таки принадлежить мн'Ь...*' и т. д. Ми- 
хайловскш указывает!) также на то, что это живос^ чувство 
къ родному, къ русской природ'Ь и русскому народу оста- 
лось у Щедрина на всю жизнь, и, подтверждая это ссыл- 
ками на поздн'Ьйш1я 1фоизведен1я сатирика („За рубежомь"), 
заключаеть такъ: „это — совершенно непосредственная лю- 
бовь, не поддаюп^аяся логическому ана,тизу, потому что Ол- 
тыков1> былъ настояпцй, коренной русск1й человЬкъ, не 
происхождешемъ только, а вс^-Ьмъ складомъ. и просто есте- 
ствомъ тянулся туда, гд-Ь русски! духъ, гд'Ь Русью пахнеть" 
(„Соч.", т. V, стр. 171). Въ другомъ М'Ьст'Ь статьи Михайлов- 
главы IX и X (,М. Б." 1904, 1юнь, стр. 60 и сд.), гл1; указано значен1е и 
разм']Ьры движен1Я въ конц'Ь 40-хъ годовъ, изв*стнаго подъ именемъ , за- 
говора идей* и выражавшагося всего ярче въ стремлен1яхъ и настроении 
кружка Петрашевскаго. Салтыковъ былъ знакомъ лично съ Петрашевскшгь, 
пос^^щадъ со6ран1Я кружка и усердно изучалъ литературу утоппстовъ. Ха- 
рактеристик* «утопизма* Салтыкова посвящены г.твы XI и XI Г изсд-Ьдо- 
ван1Я г. Кранихфельда, къ которымъ, какъ и къ соответственны мъ стра- 
ницамъ Михайловскаго, я и попрошу обратиться читателей, интересую- 
пшхся :яою стороною идеолопи великаго сатирика. 
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ск1й говорить, что „Салтыковъ былъ истинный патр1огь въ 
томъ высокомъ смысл1Ь, который онъ самъ придавалъ этому 
слову", что „онъ любилъ Росс1ю въ качеств1Ь просто рус- 
скаго челов'Ька, съ молокомъ матери всосавшаго стих1йную 
привязанность къ русскому облику и говору, къ русской 
тгЬсн'Ь и сказк-Ь, къ русскому нраву и обычаю" (стр. 211 — 212). 
Это и служило психологичоскимъ основан1емъ 
той народнической окраски, которою, несомн'Ьнно, отличался 
демократизмъ Салтыкова во второй половин* 50-хъ годовъ 
и ен^е въ начал'Ь 60-хт>. Сатирикъ, по самой натур'Ь своей, 
сказался воспршмчивымъ къ народническому настроен1Ю 
эпохи, сближаясь въ этомъ отношен1И не только съ напра- 
влешемъ Некрасова, но также и С7> передовымъ сла- 
вянофильствомъ, къ которому позже онъ относился такъ 
р^зко-отрицательно. Могло быть и прямое вл1ян1е славяно- 
фильскихъ идей на него, на что указалъ В. II. Краннхфельдъ, 
цитируя сл'Ьдующее м1^сто изъ письма Салтыкова къ Н. В. 
Павлову: „Признаюсь, я сильно гну въ сторону славянофи- 
ловъ и нахожу, что въ наши дни трудно держаться иного 
направлен1я. Въ немъ одномъ (Ч^ть н'Ьчто похожее на твердую 
почву, въ немъ одномъ есть за^'Югъ здороваго развит!я..." и 
т. д. (В.. П. Краннхфельдъ, „М. К. Са,т1тыковъ", „Мхръ Бож1й", 
1904, >й 7, стр. 218). Письмо къ Павлову относится къ 1857 
году, т.-е. къ одному изъ гЬхъ годовъ, когда славянофиль- 
ство, по выражен1ю В. П. Кранихфельда, „привлекало къ 
себ'Ь всЬ симпат1и лучшихъ прогрессивн'Ьйших!) элементовъ 
русскаго общества". Вспомнимъ, что К7> этому времени отно- 
сятся сближен1е и оживленная переписка Тургенева съ Акса- 
ковыми, работа Тургенева надъ „Дворянскимъ гп'Ьздомъ" (о 
чемъ у насъ была р'Ьчь въ ЛИ-ой глав'Ь 1-ой части), сочув- 
ственные отзывы Чернышевскаго о славянофилахъ и др. при- 
знаки, указывавпие на возможное соглашен1е между пред- 
ставителями двухъ партп!, столь рЬзко расходившихся въ 
40-хъ годахъ. 
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Вирочемъ, въ самой литературной лЬятгльности Са.тгы- 
кова это увлеченхе славянофнльствомъ не получило сколько- 
нибудь яснаго выражен1я. Народничество сатирика въ ту 
эпоху гораздо ближе подходило къ настроети» Некрасова, 
ч^Ьмъ къ чистому славянофильству. Поэтъ и сгчтпрпкъ, можно 
сказать, шл]г рядомъ и въ ногу. ••И'о с<1впаден1е гЬ>гь зна- 
менательн'Ье, что оно отни)дь не <»сновыв<иъ>сь на лпчныхъ 
связяхъ, который завязались позже. Салтык«»въ печаталъ 
Лубернск1е очерки- въ ^Русскомь В'Ьстник'Ь'' Каткова, 
тогда либеральному, и большею частью жилъ въ провинции. 
Сближенхе сь Некрасовымъ началось, повпдимому, съ начала 
60-х1> годовъ, когда Салтыковъ принялъ непосредственное 
участхо въ „СовременнтсЬ", гд-Ь онъ, впрочемъ, печаталъ 
свои вепщ (напр., изъ серш „Невинныхъ разсказовъ") и 
раньше. /1юбопытно отм'ётить и тотъ фактъ, что на первыхъ 
порахъ ^Губернскче оч^фки" не понравились Некрасову. Въ 
письм'Ь къ Тургеневу отъ 27 1ю«1Я 1857 г. поэп> говорить, 
между прочимъ: „Въ литерат5Т)'Ь движен1е слабое... ГенШ 
эпохи — Щедринъ... Публика въ немъ видитъ нЬчто повыше 
Гоголя!** (А Н. Пыпинъ, „Н. А. Некрасовъ**, стр. 179). Изв*- 
стенъ также отрицательный отзывъ Тургенева о ранней са- 
тир'Ь С^иттыкова (въ письм'Ь къ Колбасину <>гь м марта 1857 
года) 1). 

Т'Ьмъ не мен-бе уже въ 6-ой книгЬ „Современника'* того 
же 1857 года появилась хвалебная статья Черныпшискаго о 
„Губ. оч(»рках7>". Любопытно отметить, что самъ Некрасовъ, 
ц'Ьнивипй тогда Салтыкова такъ низко, въ письм* къ Тур- 
геневу оп> 30 1ЮНЯ 1857 г. говорип>: ^Въ Л!» 6 „Сов]).** ч'ер- 
ИЫШСВСК1Й написал'ь отличную статью по поводу Щедрина..." 
(Ныл., „Н. А. Некрасовъ**, ст]). 173). 

Отзывъ Ж(^ Чернышевскаго гласп'П>: „Губорнск1е ичгркп'* 

») О томъ, какъ оба, и Некрасовъ н Тургеневъ, вскор* иорем-Ьнплп 
свой взгдядъ и оц'Ьнилп талантъ (.'алтыкова по .^аслугамъ, см. у В. П. 
Краних(1»ельда (.М1ръ Ь.", .V 4, стр. 9). 
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мы считаемъ не? только прекрасным!) ллтературным'ь явле- 
н1емъ, — эта благородная и превосходная кнпга принадле- 
житъ кт> числу исторнческнхъ фактовъ русской жизни" 
(^Критическ1я статьи", изд. М. Н. ^1срньгш(^вскаго, С.-Пет., 
1895 г. стр. 357). — Крптикъ говорить еще, что ру(ч-кая ли- 
тсфату1)а гордится и долго буде'п> гордиться „Очеркалш" 
Щедрина, и указываегь на огромный усп'Ьхъ книги въ срод'Ь 
всЬхъ иорядочныхъ лн)дей. Имя Щедрина „честно между 
лучпшми, и полезней шими, и даровигЬйшими дЬтьми наптей 
родины" (там7> же), а книга его выше всЬхъ иохва^тгъ ^). 

Въ конц'Ь того же 1857 1юда, въ 12-й книхНЬ „Современ- 
ника" появилась и другая, также очень сочувственная, статья 
о „Губ. очеркахъ", написанная Добролюбовымъ, который, 
межд5^ прочимъ, отм'Ьчает1> и отнопичис Щедрина К1> на- 
роду, совпадав1ие(^ съ воззр'Ьн1ем'ь „Современника". — „Со- 
чувств1е К7> неиспорченному, простому классу народа", пи- 
салъ Добролюбовъ, „какъ и ко всему св'Ьжему, здоровому 
въ Россги, выражается у г. Щедрина чрезвычайно живо" 
(„Сочин. Н. А. Добролюбова", 1896 г., т. I, стр. 430). — До- 
бролюбовъ указываегь и на ту параглель, кторую прово- 
диг1> сатирик7> между типами из1> обп;ества съ одной сто- 
роны и типами народными съ другой, отдавая р'Ьпп1тельное 
предпочтете посл'Ьднимъ. Приведя большую выдержку изъ 

^) Этотъ восторженный отзывъ о Щедрин-^ въ журнал! Некрасова, а 
также и аттестац1я статьи Чернышевскаго, какъ » отличной'' , выраженная 
поэтомъ въ письм']^ къ Тургеневу отъ 30 1юня 1857 г., такъ р-Ьзко противо- 
реча отзыву Некрасова о Щедрин* въ ппсьм-Ё отъ 27 1юпя того же года 
(фраза, которую я приведъ выше съ проиускомъ, какъ у Пыпина, въ пол- 
номъ вид* гласить: .Гешйэпохи—Щедринъ,— туповатый, грубый и страшно 
зазнавшШся господинъ..." (!), -см. у Кранихфельда, ,М. Б." 1904, Л? 4, 
стр. 8), лишшй разъ показываютъ, какую свободу и самостоятельность 
предсшвлялъ Некрасовъ въ „Современник* • Чернышевскому, какъ и До- 
бролюбову, не навязывал имъ своихъ личпыхъ мн*н1П. Очен1> вероятно, 
что перем-Ьна взгляда Некрасова на Щедрина произошла именно по п. при- 
31и11Ъ вл1'ян1'емъ Чернышевскаго и Добролюбова. 



очерка „Богомольцы, спутники и [гроЪзжхе", крит11К'1> обра- 
щаетт> внимаше читателя на глубхгау и правдивость рели- 
гюзнаго чувства у нростыхъ людей, на простоту его выра- 
жен1я и на то, что у нихъ слова не расходятся съ дЬломъ. 
Не то — въ такъ называемомъ образованномъ обществ'Ь, гд'Ь 
„либералы" и вообщ(^ люди „идейные" пробавляются одн1>мп 
фразами, между тЪмъ какъ „внутри существа ихъ господ- 
ствуегь л'Ьнь и апапя". — „Не такова эта живая, св'ЬжсШ 
масса...", „этоп> м1ръ, толковый и д'Ьльный" — его слово 
кр'Ьпко, и „сд'Ьлаетъ 01П), что об'Ьщалъ. На него можно на- 
Д'Ьяться" (стр. 431). Итак1>, надлежащая оц^Ьнка ранн(Ч1 са- 
тиры Щедрина „Современншсомъ" была засл^тою Черны- 
шевскаго и Добролюбова, которые такимъ образомъ и под- 
готовили почву для сближен1я Некрасова съ Салтыковыми, 
для многол'Ьтняго их7> сотрудничества въ веденпг двух!» 
передовыхъ журналовъ („Современнпкъ" по 1860 год7> п 
„Отечеств. Записки" съ 1868 года), сыгравшихь такую круп- 
ную роль В7> передовомъ движешп русской об1цественпо1"1 
мысли. 



Въ 60-хъ годахъ вт> демократизме Салтыкова произошла 
перем'Ьна, совершенно аналогичная той, которую мы отм'Ь- 
тилп в'ь поэзпЕ Некрасова ^). Народническая окраска пошла 
на убыль, чувство умилен1я передъ глубиною, правдивостью, 
простотою народной в'Ьры и здоровыми задатками народной 
пснхолопи не пол^^чаетъ уже ^фежняго — приподнятаго и 
и лп[)Ическаго— выражепхя; зато растетъ и все ярче прояв- 
ляется другое, бол'Ье рац1ональное и въ высокой степени 
плодотворное, ()тношен1е къ народу, основанное на чувств1'> 
с п р а в е д л и в о с т и. Въ своихъ публищ1стическихъ статьяхъ, 
печатав1пихся въ „СовремеиЕИТК-Ь" (въ первой половпп1^ 60-хъ 

1) См. ч. I, 1л. ХП. 
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^овъ, Салыковъ неоднократно возвращался къ вопросу 

> отношешяхъ правящихъ классовъ къ народу, о мат^'- 

льномъ положен1И и нуждахъ крестьянской массы, о ея 

гересахъ п т. д. Зд'Ьсь от> р'Ьшительно возстаетъ про- 

гь той идеализаци! мужика и того слащаваго, фальши- 

'о народничества, который наибол'Ье ярко выражались В7> 

Злицистик'Ь и беллетристик'Ь славянофиловъ и такъ на- 

заемыхъ „почвенниковъ". Онъ прямо заявляетъ, что „когда 

юришь о мужичкахъ, то н'Ьп> никакой надобности ни 

[иляться, ни присЬдать, ни впадать въ мелан- 

л1ю ^) (А. Н. Пыпинъ, „М. Е. Салтыковъ", стр. 145). — 

исывая въ яркихъ чертахъ суровую, скудную, гЬсную 

знь крестьянина, протекающую въ постоянною^ и небла- 

1арномъ труд'Ь, подъ гнетомъ в^чныхъ заботъ о куск'Ь 

Ьба, в'Ьчной неув'Ьренности въ завтрашнемъ дн-Ь, Сачты- 

гь р^Ьзко и Р'Ьшительно отвергаетъ всякую надобность 

х*овать картинки на розовомъ масл1Ь и вообще идеальни- 

> н поэтизировать**. Нужно смотр'Ьть на д-Ьло проще и 

ть доподлинно", „что д'Ьлаетъ русскш мужикъ и во что 

это д'Ьло обходится". Такое отношеше къ народному 

осу „положить начало чувству бол'Ье прочному и пло- 

рному, чувству справедливости" *). Это разсу- 

е завершается сл'Ьдующею бутадою: „Если пдеали- 

всегда основанная на поверхностномъ и неполномъ зна- 

щей, помогаегь намъ распускаться въ умилешяхъ и 

ъ о сблпже1пяхь, то не надо забывать, что нер'Ьдко 

самая идеа-чизащя ведет7> насъ и къ мордобитш. На- 

> того, знан1с вещи необходимо отразится и на отно- 

> ч(мов1^ка К'г> ней, п эти отношен1Я будутъ именно 
какими они быть должны. Не будегь поц'Ьлуевъ, но 
"ь и оплсух'1), н(* будегь любви всепрощающей, но 
ъ и ипучсиК! тЬлесных'ь. Вудеп> справедливость, 

9ъ мой. 
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а покам'Ьстъ она только п требуется" (Пыппнъ, „М. Е. Сал- 
тыков7>", стр. 145 — 146). 

Эта точка зр'Ьшя, основанная на чувств-Ь справедливости н 
исключающая сантимента,1ьное отношен1е къ народу, уста- 
новилась у Салтыкова, очевидно, подъ вл1ян1ем7> руководи- 
телей „Современника" — Черны ше века го и Елисеева. 
— Б "Ь л ого л о вый, въ воспо>гпнашяхъ о Са-чтыков'Ь, гово- 
рить: „Салтыковъ не отрицал7>, что и опъ многимъ обязанъ 
въ своемъ развити! Чернытневскому" (Н. А. БЬлоголовый, 
„Воспоминан1я и друг1я статьи**, Москва, 1897, стр. 236, см. 
также стр. 257). — Публнцистцческую д'Ьятельность Елисеева 
Салтыковъ высоко ц'Ьнилъ. Когда, посл'Ь закрыт1я „Совре- 
менника", Некрасовъ задумалъ (въ 1867 г.) взять въ аренду 
у Краевскаго „От(»честв. Записки" и пх)игласил1> Салтыкова 
въ соредакторы, посл'Ьднхп настаивалъ на прпвлечен1и, на 
равннхъ правахт>, и Елисеева (В-клоголовый, стр. 237). 

Переходъ Салтыкова отъ прежней — народнической — точки 
зр'Ьн1'якъ новой, которую можно назвать „ращона,тп>но-демокра- 
тической", отразился въ „Сатирахъ въ проз'Ь", печатавшихся 
1гь „Современнике" съ начала бО-хь годовъ. Зд'Ьсь прежде 
всего мы отм1^тимъ, такъ скадзать, пересмотрь вопроса объ 
инстинктивномъ тягогЬн1и къ всему родному, о невольномъ 
пристрастхи къ своей надюнальной стихш, которое, какъ 
мы знаемъ, было у Салтыкова довольно сильно выражено. — 
Теперь сатирикъ, признавая это тягогЬн1е и пристрасти», 
какъ фактъ, нм'Ьющ1Й свое психологическое оправдан1е, уже 
не умиляется передъ нимъ, не поэтйзируетъ его, а вышу- 
чиваегы Прочтемъ сл'Ьдующее м'Ьсто: „Глуповъ, милый Глу- 
пон7>! Отчего надрывается сердце, отчего болип> душа при 
одномъ упоминовенш твоего имени? Пли есть невидимое, 
но кр'Ьпкое н'Ькоторое звено, приковывающее мою судьбу 
къ твоей, или ты подбросил7> вт> питье мое зелья, которое 
безвозвратно приворожило меня К7> теб'Ь? Кажется, и не 
пригожъ ты, и не слишкомь ум(чп>; н'Ьп> вь теб+, ни при- 
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|и.;1Ы МмГу'М'!!, 111! Ни.;,1\ \;| I;. .. 1 1,1 |,-Цп: птцпл, Щ \ «'и 1,Ь('С ] 1;п. 

;и1 лпьпс'и,. лп пагц.иг... м.пппу.п. пы и интс! |, црсмь! Лш. 
иТ»п...." Иыхидип, тлкли ,.('Г|)ан11*1И ипука": .лимпСгд!.-!!!!, к'1. 
т^б'Ь 1пюлиж(\, нкуспнп. и'гь тшногрида твоего топпнтп,: 
чувстиуешь, кпк'ь в1>ярЛ> дуракомъ д'кгаоться; у/гдошь огь 
тебя — плачешь..." — Сат11[)11къ об7>исияо'п» жгу (странность 
гЬмъ, что ^мы вс'Ь, сколькс) пасъ пп ость, мы вс'1> плоть оп> 
плоти... кость огь кост(Я1" Глулова. II продолжастъ: „Это 
нужлы н'Ьп>, что иногда словно тошиптъ: топшота-то милый 
челов'Ькъ, в1>дь своя, родная, прирожденная, такь сказать, 
тошнота! Ну, потоепнитъ - - потошнигь, да п прондегь! Это 
нужды н'Ьтъ, что врем^ном7>, словно обухомъ по голов'Ь, тебя 
треснетъ: обухъ-то в-Ьдь свой, глуповскп! обух'ь, то^-ъ самый 
обухъ, который Д'Ьт1ствуегь по пословиц1'>: кого люблю, того 
и бью, — бери же его благогов^Ьйно въ руки и поц^Ьлуй!.." 
иПолн. собр. сочин. М. Е. Салтыкова", И)00, т. II, стр. 413). 

Сатирическ1Я стр'кчы 1Д(;дрпна, раньп1е паправлявпияся 
почти исключительно на верхн1с слои, на чшювниковъ, по- 
^«^Ьищковъ п т. д., тепгфь м'Ьтягг^ вообще в'1> „глуповцевъ, 
какъ таковыхъ, без1> различ1я званп! п состоянит, и не ща- 
Дятъ, г:х'Ь нужно, и мужика. Въ отнопп'Н1П иосчтЬдняго зна- 
менательна одна страница „Сатпр1> вт» проз!.", которую при- 
'^одип! п поясняетъ М1ь\айловскШ (Сочин., т. V, стр. 186 — 
187) ^). Это — „глуповскШ анекдоп>'% 1гь которомъ разсказы- 
^^негся, какъ авторъ, подъ'Ьзжая однажды кт> Глупову, былъ 
^^ид'Ьтелемъ мудрой распорядительности начальства, запре- 
^Иавшаго баркамъ и лодкамъ пере^Ьзжать рЬку Большую 
^Л5Т10вицу, пока нагружается паромъ. Одна лодочка не вы- 
Т'*^рп4ла и поплыла. 11ачаль(*тво тотчас1> отрядило „дантиста" 
*»Для пресл'Ьдован1я и наказан!^! ослуиштича". Данти(*п> 1)ас- 
^^вился на славу и „воздухт> огласился воплями раздираю- 
^ми..." Но что всего ужасн-Ье,- -„толпа оыла весела, толпа 



') См. также у Кранихфси.та (,>Пръ Ьож1Й\ ИЮ4 г., .УТ. стр. 220 221). 
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развратно п подло хохотала. „Хорошонь его, хорошёнь его!" 
неистово гуд'Ьла тысячеустая. „Накладывай ему, наклады- 
вай! Вотъ такъ, вотъ такъ!" вторила она м'Ьрному хлопанью 
кулакоБъ...*" — Запротестовалъ только одинъ какой-то ста- 
рикъ, прошеитавшш: „разбойники!" да и тогь (!ейчасъ же 
испугался и посп'Ьшилъ уйти съ парома. Описавь сцену, 
1Цедрит> предлагаетъ разобрать ее „логически". Изъ этого 
разбора приведу только то, что относится къ поведенш 
толпы. Сатирикъ спрашиваетъ: „отчего ее не прорвало при 
вид'Ь этой гнусной расправы съ однимъ изъ своей среды?" — 
И отв'Ьчаетъ: потому что она, эта толпа, не доросла еп;е до 
понят1я о безобразхи всяческа1^о насил1я, — о томъ, „что 
нельзя же наказывать не только смертным'ь, но и никакимъ 
боемъ, и не» только преступленге, какъ, наприм., парушенхе 
безсмысленнаго приказа П1я паром наго унтеръ-офицера, но и 
всякое другое преступлен1е, хотя бы отданное приказаше 
было не безсмысленно и отда,чт> его не унтеръ-офицеръ, а 
самъ Ударь-Ерыгинъ..." — Такое сознанхе уже есть у насгь 
въ сред-Ь людей европейски-образованныхъ и мыслящихъ, 
но его н'Ьп> въ народе, оно „недоступно грубо!! то.тЪ, ко- 
торая изъ-за куска насущнаго хл'Ьба пот'Ьла и выбивалась 
изъ силъ, вскидывая вилами навоз7> на тел'Ьги и потом1> 
разбрасывая его по полямъ..." — Въ посл'Ьдних'ь строкахъ 
эта дикость толпы какъ бы оправдывается, т.-е. объясняется, — 
между гЬмъ какт> развитое гуманное сознанге лн)дей обра- 
зованныхъ не вм'Ьняется имъ въ особую заслугу (они им'Ьли 
возможность дорости до него, ибо „заниматись самоусовер- 
шенствован1емъ въ тиши кабинета, въ сообществ* книжекъ" 
и т. д.). - Къ этому ]Цедрит> добавляетъ еп1(^ указанхе на 
то, что толпа им'Ьеп> „непреклонную в'Ьру въ роковую не- 
изб'Ьжность силы". II въ этомъ она не виновата, потому что 
„живегь не подъ вл1ян1емъ умозр'Ьнш, ^1 подъ влхянхемъ 
д'Ьйствгя эмпириков7> и шарлатановъ, которые научили ее 
горькому житейскому опыту** („Полное собр. соч. М. С. Сал- 
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тыкова**, т. II, стр. 408 — 409). При все>гь томъ, идеачизадги 
народа, к'ь которо11 ещ(^ недавно так7> склонеШ) былъ СасЧ- 
тыковъ, по необходимости отпадаегь теперь. Пусть народъ 
не впноватъ въ своей рабьей темнот*, въ своей дикости и 
приниженности, но эта тьма, дикость и рабол'Ьп1е — остаются 
фактомъ. Его можно объяснить, но об'кчить его и прими- 
риться съ нимъ нельзя. Па м'Ьсто еще иедавняго „умиле- 
нья" выступаетъ негодован1е и — еп1.е больше — ирезр'Ьни*, 
ум^Ьряемое однако жалостью. Жа,тость и симпат1я къ народ- 
ной массЬ, томящейся въ непосильномь труд'Ь, в'ь темнот1>, 
въ нев'Ьжеств'Ь, и вм'ЬстЬ съ т'Ьм7> — презр'Ьн1е къ тому же 
народ5% какъ исторической „сил1^'*, вынеспгей на своихъ 
плечахъ безобразный порядокь вещей, гго же угнетающш,- - 
вотъ та руководяп1,ая точка зр-Ьн^я писателя-гражданина, 
которая ляжеп> отнын'Ь въ основу грозно!! и гн^Ьвиой са- 
тиры Щедрина. Это руководящее воззр'Ьнге онъ (*ам1> выра- 
зилъ весьма опред'Ьленно въ изв'Ьстномъ пи(ъм+>, опублики- 
ванномъ Пыпинымъ („М. Е. Салтыковъ"*, стр. И — 13), кото- 
рое онъ написалъ (въ 1871 г.) вь отвЬгь на уп])оки одного 
критика, усмотр'Ьвшаго вь „Исторп! одного города" сатиру 
на историческое пропмое и презр'Ёше кь русскому народу. 
Намъ придется позже остановиться на этомъ любопытном'ь 
документ'Ь дальше, здксь прив(\чем'ь только то, чт(3 отв'Ь- 
чаетъ Салтыковъ на упрекъ вь презр1'>н1и къ народу: „... что 
касается моего отношен1я кь народу, то мн'Ь кажется, что 
въ слов'Ь „народъ" надо отличать два понят1я: народ7> исто- 
рическчй и народъ, 1гред<*тавляющ1й собой) изв'Ьстную идею... 
Первому, вынос}ш^ему на своихъ ллечах'ь Бородавкиных1>, 
Вурчеевыхъ и т. п., я, д1>йсгвительно, (Ч)чувствовать не* могу. 
Второму я всегда сочувствовалъ, и всЬ м(»п (•очннен1я полны 
этимъ сочувств1емъ" (Пыпинь, стр. 1:\). — ,Л1<*тор1я одного 
города", которою мы займемся въ дальн1>Й1пем'1>, бгзспорно 
занимае^тъ одно изъ первых'ь мЬсп» в]> сатнрическом'ь на- 
счтЬши Щедрина. Зд'Ьсь ого нсгодукяцая мысль и возму- 
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щенное чувство обращаются не на отд'Ьльныя стороны или 
явленхя современной русской жизни, а на ц'Ьлое, на исто- 
рически сложившееся государственное ц'Ьюе Росеш. -Зто въ 
гЬсномъ смысл'Ь сатира политическая. Она создалась кь 
конц^Ь 60-хъ годовъ („Отеч. Зап.", 1869 г.), но была заду- 
мана или, такъ сказать, подготовлялась раньше, ^^ою под- 
готовкою и явился тотъ пересмотр'ь вопроса о нащо- 
нальномъ тягогЬн1и, о (?тих1Йной любви къ Глупову, пере- . 
смотръ, которому посвяп1;ена не одна страница „Сатиръ въ 
проз'Ь", гд'Ь Глуповъ уже занимаегь довольно видное 
м'Ьсто. Сатирикъ дае'п> злую и яркую картину жизни, нра- 
вовъ и всей дикости, отсталости и спячки глуповцевъ, раз- 
рабатываегь психологш глуповца, заглядываетъ мелькомъ 
и въ доисторическ1я времена Глупова, „истор1ю" котораго 
онъ напишеп> впосл'Ьдствги... 

Надо отметить, что въ этихъ первонача,1ьныхъ очеркахъ 
Глупова сатирпк'ь не является безус.ювнымъ пессимпстомъ. 
Онъ даже свид-Ьтельсггвуетъ, что некогда Глуповъ назы- 
вался Умновымь. Но уже во времена огда,т1енныя былъ пе- 
реименованъ пъ Глупов7> по приказан1Ю Юпитера — за то 
собственно, что страдалъ бол'Ьзненпою спячкою, которой чуть 
былъ не подвергся и самъ Юпитеръ, однажды- посЬтпвшш 
Глуповтэ. Переименован1емъ глуповцы не обид'Ьлись и даже 
преподнесли Юпитеру хл'Ьб'ь-со.тш. Очевидно, выходить такъ, 
что хороппе задатки у глуповцевъ были, был'ь даже умъ; 
но они осов'Ёли О'гь спячки и съ теч(^н1ем'ь времени поте-, 
ряли способность ворочать мозгами. Когда однажды явилась 
въ Глуповъ Минерва, желая узнать, „какую это думу му- 
дреную думает1> Глуповъ, что всг словно молчигь да на 
усъ себ'Ь мотаегь^, — то глуповцы только кланялись и ио- 
т'Ьли. -„Скажите, что Ж1> вы желали бы?" продолжаетъ Б<^- 
прошать Минерва. А 1луповцы все то.'1ько кланяются Д'^ 
погЬюП). „Тогда Богь вЬсть откуда раздался голосъ, кото- 
рый во всеуслышан1е произнесъ: „лихо бы теперь соснуть 
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5ыло!'*--Это обезоружило и смягчило богиню, которая отъ 
^ютери'Ьшя начала было уже сердиться и топать ножкой. 
Теперь она „милостиво улыбнулась". А глуиовцы засм'Ья- 
■шсь т4мъ „нутряннымъ смЪхомъ, которымъ долженъ 
ем'Ьяться Иванушка-дурачекъ, когда ему кукипп> показы- 
ваютъ" (т. II, стр. 646). 

Оп> этой-то (()атально11 сонливости и произошло то, что, 
собственно говоря, настояп^ей исторической жизни у глу- 
повцевъ не было. Они проспали свою истор1ю, какъ про- 
пШсП! и ум1>, и друпе хо])оии(* за;1атки, как1е у нихь были 
некогда (в'Ьдь когда-то они назывались „^^новцами"). Та- 
кой взглядъ несомн'Ьнно отзывается гЬмъисторическимъ ро- 
мантизмомъ, который был'ь отличительною чертою славяно- 
фильства и также изв-Ьстных'ь течен1й народничества, идеа- 
лизнровавшихъ архаическ1я формы народнаго быта. 

Нтакъ, ^у Глупова н'Ьп> исторпх" (645). Втфочемъ, по раз- 
сШ1адмъ старожиловъ, какая-то истор1я у нихъ хранила(*ь на 
колокольн^Ь, но ее крысы съЬли. Очевидно, въ т1>сно1'1 связи 
гъ отсутств1емъ истор1И находигс*я и тогь курьезный факг1>, 
что ^истинное глуповское м1росозерцан1е состоигь въ отс^^- 
ствш мфосозерцан1я". Сатирикъ не считаетъ нужиымъ под- 
тверждать это историческими изыскан1ями, потому что эти 
иосл'Ьднхя уже произведены М. П. Погодинымъ. Н(^ тутъ вы- 
ходип> недоразум'Ьни», которое сатирикъ отм'ЬчаеП) мимохо- 
домъ: „труды ли Михаила Петровича сдЬлали то, что Глу- 
повъ кажется Глуповымъ, или Глупонь сд-Ьл^/гъ то, что 
труды Михаила Петровича ка^кутся глуповскими? Пет1)ъВ(*- 
.1ики1 создалъ Росс1ю, или Р(»сс1я создала Петра Белпкаго?" 
(677—678). 

Вообще сатирик!» не отчаивается В1> буду]цем'1> Глупова. 
Онъ даже думаетъ, что (м*ли система нажиман1я и постуки- 
ван1я по головамъ будегь поЛепенно упраздняться, то изъ 
глуповцевъ еще можегь выйти толкъ. Онъ полемизиругп> с'1> 
Т'Ьми, которые утиерждаюгь, будто „г'1> Глуповымт, отнпги- 

— 15 — 



П'льио м1р()(;озерцан1я безъ ионудителышхъ м'Ьр!) ничсч о не 
под'Ьлавшь** (675). Къ прискорбхю, оказывается, что сами глу- 
1101ЩЫ уб-Ьждены въ этомъ. Они даже „дур-Ьють оп> любви 
к'1> тому, кто стучнгь нмъ въ головы", и становятся скучны 
II унылы, „еСчШ стучан1е почему-либо временно ирекра- 
И1,астся^ (677). Но сатирикъ видитъ зд'Ьсь только недоразу- 
м'Ьн1е и сожал'Ьетъ, что „никто еще не пробовалъ" прим^Ь- 
иить к'ь глуповцамъ „систему иоглаживан1я по головк'Ь" (647). 
Обращаясь къ нимт>, онъ говорить: „Поймите, что отъ васъ 
совсЬмъ даже не такъ много требуется, какъ вы думаете; 
что никто не ожидаеть, чтоб'ь вы непременно, но сходя съ 
м^^ста, сд'Ьлались умновцами, немедленно (Ччазалп новое 
слов(» и изобрели порохъ! Отъ васъ требуется только, чтобъ 
вы оказачи охоту и прилежан1е — и ничего больше!" (677). 

Въ другомъ мЬст-Ь сатирикъ разсказываетъ, какъ глуповцы 
воздвигли гонешо на н'Ькоего мосьё Ша,тикова, который 
скорбигь о нихъ и „думаетъ о томъ, какими бы средствами 
можно бы сд-йлать изь нихъ умновцевъ..." (631). Глуповцы 
возненавид'Ьли Ша^чикова, потому что онъ — „принципъ, ко- 
торый 1И)дрываеп^" глуповск1я „основы жизни" и нарушаетъ 
сс»нъ Глупова. Насталъ часъ пробуждеп1я и критики. Нельзя 
с1ча.зать, чтоб1> у глуповцевъ не было дотол'Ь никакого нрав- 
ственнаго принципа, не было никакихъ в-Ьровапш п мыслей. 
01П1 были. „Ты в'Ьровалъ, ты мыслилт>", обрап1,ается (*ати- 
рик'ь кт> глуповцу. „Это несомненно, хотя в'Ьрован1я твои 
были нелепы, хотя мысли твои были поганы" (633). Теперь 
настала пора убедиться вь этомъ, — и глуповецъ, до сихъ 
поръ привыкгп1Й страдать только физически („что плюха? 
съ^лъ плюху, сч/Ьлъ дв-Ь — встряхнулся и поше.'п, щеголять 
ностарому..."), впервые восчувствовалъ страдан1я нравствен- 
Н111я: он'ь „вь первый разъ понялъ, что значитъ настоятель- 
Н(»е прикосновен1е къ нравственнымъ основамъ жизни, и 
какую страшную боль причиняеп> это прикосновен1е..." (634). 
Оттуда остервен-Ьлая ненависть къ Шаликовым'ь, по кра^^- 
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пей м'Ьр'Ь со стороны закорен'Ьлыхъ глуповцевъ. Что же 
касается другихъ, не закорен^Ь,чыхъ, то, повидимому, они и 
общественное мн'Ьше, ими представляемое, мало симпатизи- 
руютъ Шаликову, а масса остается къ нему равнодуиигою 
(634). Во всякомъ случать угЬтыительно и то, что съ этой 
стороны н'Ьтъ вражды, а есть только равнодуш1е. {^о все- 
таки :залоп> лучшаго будущаго. Сатирпкъ все еще в-Ьритть 
что въ массахъ осталось н'Ькое благое насл'Ьд1е отъ гЛхъ 
мивическихъ временъ, когда Глуиов7> назывался Умновымъ... 
0'п> баснословнаго Умнова доносятся в'Ьтры, осв'Ьжакшце 
воздухт» Глунова... Выходить как7>-Т() такъ, что хотя г.ту- 
повцы и поражены проказой, но „воздухъ Глунова чисп>" - 
и ^благодаря этой чистогЬ" в'ь немъ „ощущас^тся та струя 
честнос^ти, которая нолагаетъ неиереступаемыя границы 1)ас- 
иущенности глуповцевъ^ (634 — 635). И сатирпкъ, ободрен- 
ннй этой струею честности, обращается къ гл>11овцу съ та- 
кимъ ув'Ьп1,аи1емъ: „Сойди въ трущобы своего собственна го 
сердца, о глуповецъ, и очисти ихъ оп> наслоившагося вЬ- 
ками навоза! И тамъ ты отып^ешь зачатки н'Ькоторой засгЬн- 
чивости, и тамъ ты доскребешься до чего-то похожаго на 
робкое признан1е силы добра!" (635). Нольпшхъ упованИ! на 
это очищен1е сатрфикъ не возлагаетт^, но все-таки думаегь, 
что такимъ путемъ глуповецъ можс^гь добраться до „спаси- 
тельнаго трепета", „которы11 не дозволяетъ надругаться надъ 
гЬмъ, что, по общему, вселенскому сознан! ю, признается за 
добро". И загЬмъ, рядомъ житейскихъ прим'Ьровт>, Щедринъ 
покалываетъ, въ чемъ с*остонгь и какъ проявляется вл1ян1е 
,, честной струи". 

3. 

Характер'ь и основной смысль сатир11[ Щедрина 50-хъ и 
въ значительной м'ЬрЬ также и 60-хъ годовъ находились В7> 
само11 гЬсной зявисимости отъ народническо!! и демократи- 
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Ч(?скон точки зр-Ьнш или программы, которую Салтыконг» 
разд-Ьлялъ вм'Ьст'Ь съ другими передовыми д'Ьятелями зпохп. 
Если въ 60-хъ 1Ч)дах1> у него и у Некрасова йоты умиления 
и смиренхя, звучавш1я въ 50-хъ, пошли на убыль и вско1)Ь 
совсЪм'ь исче:зли, то это еще не значило, чтобы исчезла у 
нихъ и народническая точка зр+знья въ вопросах1> обще- 
ственной жизни и внутренней политики. Сущность пе})ело- 
вого Д(шократическаго движен1Я 60-хт> годовъ сводилась к^ь 
тому, что на первый планъ выдвигались интерс^сы народа, 
какими они представс1ялись въ данный моменгь, идеа^чы ясс 
интеллигенци! отступали на второй плат>, а," главное», игно- 
рировался и порою совсЬмъ отрицался чисто -пол ити- 
ч е с к 1 й в о и р о с ъ, постановка котораго пр(^чставлялась 
(да такъ оно и было на самомт> д'Ьл^^) нсчшоевременпою и 
идуп^ею В'ь раз|)'Ьзъ съ настоятельными интер(к*,ами и вои1к>- 
щими нуждами крестьянской массы. 11олитическ1й во1фос'ь 
подымался тогда лишь въ н'Ькоторыхь слояхъ будирующаго 
дворянства, далеко еще не освободивп1агося оп> кр'Ьиостпп- 
ческихъ традиций. Передовая интеллипчпия поэтому открыто 
выступала против'ь „конституцюнныхъ" поползновеп1Й этого 
класса. Оттуда и столь изв1>стное вышучивайте „конститу- 
Ц1Й'* въ сатп]/Ь Щедрина. ВсЬ упован1Я возлапитись Д1)узьямп 
народа на правительство или, в-ЬриБе, на прогрессившле 
элементы въ нс^м'ь. Это прид^шо как'ь бы н-Ькоторый „бюро- 
крат1Г1ескш*' оттЬнок'ь прогрсч-сивным'ь стремлен1ямъ демо- 
кратовъ-радикалов'ь, которые въ эгом']> налравлен1п иногда 
заходили дальп1е, ч1>мъ сл'Ьдовало бы, хотя бы, напр., въ 
отпошенп! къ земско!! реформ'Ь, не оц'Ьне11ной ими по до- 
стоинству. Салтыков'ь не переставать вышучиват1> 3(»мство 
и иронизировать над'ь „сЬятелями и деятелями "* 1п> т(^чеп1г 
всей второ1*1 половины 00-хъ годовъ и еп^е въ началЬ 70-х'ь. 
кп. великому негодованью нЬкоторыхъ либералов'1>-земц(чгь 
того времени и' къ нескрываемому удоиольств1И) „бюро- 
К])агов'1>'*. 
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Вообще движенье, оживленге и всЬ „в'Ьянхя" эпохи реформъ 
1ш4ли весьма мано общаго не только по разм'Ьрамъ, но по 
характеру своему, съ гЬм7> движенхемъ, которбе охватило 
всю Росс1ю въ наши дни. Эпоха конца 50-хъ и начала 60-хъ 
годовъ была, конечно, великимъ поворотнымъ пунктомъ рус- 
ской исторхи, но, въ силу самой исторической „логики" 
вещей, этотъ поворогъ не былъ и не могъ быть о ев об о- 
жденгемъ, а былъ только раскр'Ьпощен1емъ. За от- 
сутств1емъ оргапизованныхъ общественныхъ снлъ, это рас- 
крФ>пощен1е могло осуп^ествиться только путемъ реформъ 
<*верху, проводимыхъ „бюрократически", причемъ тп1,ательно 
вытравлялись гЬ „пункты" въ реформахъ, которые такъ или 
иначе отзывались уже не только раскр^Ьпощен^емь, а н'Ько- 
торым1> освобожден1емъ. Передовая публицистшса, конечно, 
отстаивала эти „пункты", какъ могла и ум'Ьла, но за всЬмъ 
гЬмъ преобладающее значенье и р'Ьдкую популярность им'Ьла 
мысль, что освобожденхе есть н'Ькоторая роскои1ь, нуж- 
ная собственно для „господъ" и для интеллигенгЦи, а на- 
роду, посл'Ь раскр'Ьпощетя, нужна пока только земля, со- 
храиен{е обпщны и элементарное образованье. Въ обп^СхМЪ и 
Салтыковъ разд'Ьлялъ эту мысль, хотя (надо отдать ему 
справедливость) своею м'Ьткою сатирою онъ, можеп> быть, 
больше, ч'Ьмъ кто-либо, содМствовалъ росту освободитель- 
ныхъ идей и критическому отношенью къ бюрократичснжим!» 
основамъ жизни. 

Сатирическое творчество Салтыкова поражаегь на(гь своею 
разносторонностью. Н'Ьтъ такоь! темной силы, которая укры- 
лась бы отъ его ироннцательнаго взо1)а и не вызвала бы его 
гн1>внаго негодованья. Онъ наыадалъ на всЬ ретроь^радные 
:злемеиты въ ыравительств'Ь и въ обть^еств'Ь, на сословныя 
претензьи дворян7>, на кр^Ьпостничество ьгомФлцикотзъ, на ку- 
лаковъ-мьро'Ьдовъ, на новую „буржуаз1ю", на быржевиков'ь 
м д'Ьльцовъ, на ыустословье и поверхностш^й либералпзм'ь 
1П> земстве, на лицемЬровъ, ханжей, „п'Ьнкос1Ы1мателей" и 
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т. д., и т. д. Из7> этого огромнап) репертуара мы остано- 
вимся зд'Ьсь только на бюрократ!!!, какъ на объект-Ь са- 
тиры Щедрина вт> эпоху 50— 60-хъ годовъ. 

„Губернск1е очерки" были направлены и^* противъ бн>ро- 
к[)атш, какъ таковой, а противъ дореформенныхъ П()рядков1>, 
противъ отживающихъ нормъ бюрократическаго произвола 
и еще бол'Ье прот1Пзъ крепостничества. П сам1» сатирию* вь 
то время былъ „бюрократомъ" — чиновникомъ особыхъ пору- 
чеиш при вятскомъ губернатор'6, потомъ при министерстве 
внутрепнихъ д'Ьлъ, потомъ вице-губернаторомъ и т. д. {\ак1» 
изв'Ьстно, от> былъ въ этой роли чиновника, ревизора, сл'Ь- 
дователя, начатхьника — строгь, взыскателен!,, неподкупент», 
н<»лицепр1ятенъ, вообпце являлся в^рнымъ П1)едставителем'1> 
нарождавшагося тогда тшта либеральнаго, просвещенна го и 
дсшократически-настроеннаго д'Ьятеля-бюрократа. г'-)тогг> „бю- 
рокрап>" однако хорошо понималъ необходимость ограни- 
чен1Я бюрократическаго произвола и въ офищальпой записке 
„Объ устройств* градскихъ и земскихъ полиц!!!*' (1857 г.| 
настаиватъ на „возвышенхи земскаго начала насчеп> бюро- 
кратическаго** и на необходимости децентра.чизацш, утве]»- 
ждая, что и;злишняя централизац1я вредитъ м'Ьстнымъ инте- 
ресамъ и порождаетт> массу чиновниковъ, „чуждыхъ пасе- 
л(чпю и по духу, и по стремлешямъ, н(* связанных7> съ ними 
никакими общими интересами, безсильныхъ на добро, но вь 
области зла являющихся страшной, разъ'Ьдающей силой" 
(„Матер1алы для б10графш М. Е. Салтыкова", статья К. А])- 
сс^ньева, „Полное собр. соч. М. Е. Салтыкова", С.-11ет(фб., 
1900 г., т. I, стр. 66) ^). Мало того: въ той ис(^ записк-Ь Сач- 
тыковъ, задолго до введен1я земскихъ учрежден!!!, ратуетъ 
за распшрен1е земской самод'Ьятельности, указывая на вредь 
и;^чишней р(тламентацш частныхъ интересов!, и правитель- 

^) См. также: К. К. Арсеньевъ. ,Садтыковъ--Щедрииъ'' (нъ библю- 
тек-Ь „Светоча-, С.-Петерб. 1906), стр. 19—21. 
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ственнаго вм'Ьшательства „В7> мелочный отправленш народ- 
ной жизни" (тамъ же, 66). „Правительство не им^етъ надоб- 
ности навязывать земству так1е-то и так1е-то интересы, а не 
гЬ, которые стоять на первомъ план'Ь у самого земства. За- 
дача правительства ограничивается соглашенхемъ м'Ьстных'ь 
пнтересовъ съ общегосударственными" (тамъ же, стр. 64). 
Т^Ьмъ не мен'Ье, какъ только- возникла опасность сословных7> 
притязатй, напр., дворянскихъ, въ ущербъ интересамъ кре- 
стьянства, Салтыковъ н(^ колебался рекомендовать правитель- 
ственное вм'Ьшательство и усилен1е бюрократическаго эле- 
мента. Такъ, В1, 1861 году въ стать'Ь „Объ отв'Ьтственности 
мировыхъ посредниковъ" он7> ополчается противъ тепден1ип 
дворянско-консервативной партш, выра^зившихся въ стать'Ь 
Ржевскаго („Н^Ьсколько словъ о дворянств'Ь"), который до- 
казывалъ, что выбранные дворянствомъ мировые посредники 
будутъ на высот'Ь своего призван1я и въ особомъ контрол1Ь 
не нуждаются. Салтыковъ, напротивъ, настаива'етъ на необ- 
ходимости контроля, ироект1фуя устройство ежегодныхъ гу- 
бернскихъ съ-бздовь мировыхъ посредниковъ и настаивая на 
учаетш въ этихъ съ'Ьздахъ представителей огь правитель- 
ства въ лнц'Ь членовъ губернскаго крестьянскаго присут- 
ств1я и правительственныхъ членов7> 5^здныхт> мировых'1> 
съ-Ьздовъ (А р с е п ь е в ъ, стр. 82). Главнымъ мотивомъ такого 
проекта послужило Са^птыкову уб'Ьлсд(^н1е, что „слишкомъ 
ма,то распространенна въ сред'Ь дворянства подготовка къ 
серьезному труду, к ъ п о н и м а н I ю к р <» с т ь я н с к и х ъ и н- 
тересовъ ^) (тамъ же, стр. 81). Когда же, въ жару этой 
полемики, Ржевск1й ()бозвал7> Салтыкова б1орократом'1>, 
то сатирикъ открыто заявилъ, что это слово его не пугаетъ, 
что оно вовсе не о(*корбптельно и только „выражаетъ собою 
принщпгь, котораго участ1е въ жизненныхъ отправлен1яхъ 
государства столь же необходимо, как1> и участие земства" 

^) Курсивь мой. 



(тамъ же, стр. 85). Нъ свон) очередь, въ жару полемики, 
Салтыковъ зашелъ счишкомъ далеко: онъ стал7> доказывать, 
будто у насъ бюрократ!!! въ собственпомъ смысл'Ь Н'ЬП), по- 
тому что н'Ьтъ еще самоу11равляю!цагч)ся з(^мства... „Называя 
меня бюрократомъ, — говорип> онъ, - г. Ржевск1й, очевиднс», 
не сознавалъ, что употребляетъ выражен1е, кото])ому въ рус- 
ской жиз1!и Н'Ьтъ соотв'Ьтственнаго 11онят1я..." (тамъ же) ^). 
К. К. Арсеньевъ зам'Ьчаетъ, что слово „бюрократъ", въ по- 
рицательномъ смысл'Ь, пускалось въ ходъ въ гЬ времена 
преимущественно сторонниками пом'Ьп1,пчьихъ !1Птересо!^ъ !1 
сословно - реакц10нныхт> стремленш. „ Бюрократами слыли 
то1^да въ изв'Ьстныхъ сферахп^ Николай Милютинъ, Яковъ 
Соловьевъ и друт1е д'Ьятели редак!1,юнн!11хъ комисс1й; неуди- 
вительно; что къ тому же сонму оказался со11ричисленныш> 
и Салтыковъ, и столь же понятно, что о!Г1> отнесся довольно 
хладнокровно кь этому сопричисленш" (там7> же, стр- 
90—91). 

яБюрократизм1>'' Салтыкова (*остоялъ въ томь, что, какь 
только д'Ьло !ило о за1цигЬ народныхъ !1нтер(ч-овъ, и если 
можно было над'Ьяться 1!айти эту защ!1ту во вм'Ьтательств'Ь 
1!равительственной власти, онъ не колеблясь 11редиоч!1тал1> 
бюрократическое» возд'Ьйств^е ил!1 контроль оби1ественной 
И!1И1цатив'Ь, ибо илохо в'Ьр!1ЛЪ въ б(^зкорыст1е и достоинство 
этой посл'Ьдней. 

Но это нпско.чько Н(* м'Ь!иа.1!о сати])ику сознавать и обли- 
чать темиыя стороны бюрократш, въ особенности высчией, вь 
которой он'ь усматр!1вал'ь только замас1сированиую форму 

(*0СЛ0ВНОЙ (дворянской) опеки, СЬ уД!1В1ГГеЛЬН011 М'ЬТКОСТЬИ) 

разоблачая реакц1онныя и сословно-эгоист!1ческ1я темденгии 
в'ь „политик'Ь'' ^иомпадуровъ". Уже вь отв'ЬтЬ Ржевскому 
онъ, между прочимъ, !Ч)воригь: „Гд'Ь взяли, откуда вывели 

1) Этотъ эпизодъ прекрасно коммеитировсапъ В. П. Крапихфельдомъ, 
гд* читатель найдетъ осв1}щен1е вопроса о „бюрократизм*- Салтыкова 
(,М1ръ Бож1Й«, 1904 г., Л? ;, стр. 239 и ел.). 
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ити го(*пода русскую бюрократ1К), отд'Ьльную отъ русскаго 
дворянства — это тайна, разгадки которой сл'Ьдуетъ искать 
иъ трущобахъ сердецъ ноздревскихъ...*' (та>п> же, стр. 85). 
II загЬмъ иъ ряд'Ь блестящихъ очерковъ, озаглавленныхъ 
„Помпадуры и иомпадурпш", начатыхъ въ 60-хъ годахъ и 
иродолжешшхъ въ 70-хъ, потомъ въ знаментггыхъ „Ташкент- 
цахъ" (70-хъ гг.), сатирикъ — съ этой именно точки зр'Ьн1я - 
ос*в'Ьищет7> » внутреннюю политику" администраторовъ въ 
[хщ-Ь Ударъ-Ерыгина, Митеньки Козелкова и т. д., и т. д. Пе- 
редъ нами великол'Ьпная галл(ф(*я типовъ, пзображенныхъ 
р'Ьзко-сатргрически и зачастую каррикату])НО, но въ то же 
В1)емя поражаюпщх7> глубокою жизпенноет1ю и злов'Ьщею 
правдою художественнаго вос1фоизведен1я. Изъ этой жизнен- 
ности и правды сама собою выд'Ьляется р'Ьзкая политика 
всего строя напюй государствен но1'1 жизни, придающая <-а- 
тир4 Щедрина значен1е и смысла» сатиры политической. Та- 
кой высоты она достигла въ 70-х7> годахъ, но начачо этого 
иодъс^ма было сд'Ьлано въ концЬ 60-хъ годовь- въ знаме- 
нитой яНстор1И одного города" („Огеч. Зап." 1869 г.), о ко- 
торой мы поведемъ р'Ьчь въ сл+)Дун)П1,(Ч1 главЬ. 
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1МЛВА II. 

Политическая сатира Салтыкова. — нИстор1я одного 

города". 

1. 

Въ предыдущей главЬ я [1ривел7> одно м1>сто изъ письма 
Г'аныкова К7> Пыпину, гд'Ь сатирпкъ возражаетъ на упреки 
ОДН011 критической статьи объ „Ист9р1и одного города". 
Теи(фь нам7> необходимо ближе познакомиться ст> этимъ 
любопытным'ь документом'!). 

Полагая, что въ „Ис^торьи одного города" Салтикот> 
направилъ свои сатиричесшя стр^Ьлы на историческое про- 
шлое Росс1и, критикъ указывал!) на всю несообразность такой 
„исторической** сатиры. Какой смысл7> — высм'Ьивать исто- 
1)110? — Воп> именно въ отв'Ьтъ на этотъ упрекъ Салтыковь 
писал7>: „Взглядъ на мое сочинен1е, как1> на отшп^ истори- 
ческой сатиры, совершенно нев'Ьренъ: мн'Ь н'Ьть ника- 
кого д 'Ь л а до и с т о р I и, и я и м "Ь ю в ъ в и д у ;1 и ш ь 
настоящее** ^) (Пыпинъ, „М. Е. Сатгтыковъ**, стр. И).— 
Намъ теперь кажется почти непонятнымъ, какт> можно было 
п})инять „Исторш одного города** за сатиру па прошлое,— 
да и как1> можно было .приписывать столь пустую заг1:»к> 
писателю съ такимъ огромнымъ умом1> и талаптомч>, какь 
Салтыковъ. Неужели такъ трудно было догадаться, что Г10Д!> 

^) Курсивъ мой. 
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'(•КОН) .чичииою, подъ маскою прошлаго въ этом1> 
1,онп1 скрывалась з^хая сатира на настоящее, на Рос- 

в-Ька? — Сатирику пришлосъ — въ томъ же иисьм'Ь — 
»: „Историческая форма разсказа была для меня 
ютому, что позволяла мн'Ь свободн'Ье обращаться къ 
лм7> явлен1ямъ жизни". — Итакъ, это была маска. П, 
зать правду, она была выбрана чрезвычайно удачно. 
в'Ьстно, за исключен1емъ н'Ьскольких7> страницъ в'ь 
тракту К)щих1> о „временахъ доисторическихъ" („О 
1роисхожден1я глуповцевъ"), все содержанхе сатиры 
), такъ сказать, въ костюмъ Х\1П в'Ька и начала 
)авдывая этоп> пр1емъ, Салтыковъ говорить: „Можеп> 
и ошибаюсь, но во всяком7> случа'Ь ошибаюсь со- 
искренно, что т'Ь же самыя основы жизни, 
ля су]це ство вали въ Х\'111 в'Ьк'Ь, суще- 
' ь и т е и е р ь ^). (.'л'Ьдовательно, „историческая'* 
и)все не была для м(Ч1я ц'Ь.яьк), а только формою** 
п>, ст]). И — 12). — Зд'Ьсь характерна Л5тсавая осто- 
> выраж(Ч11я: „лгож(*тт> быть, я и ошибаюсъ..." — Д'кю 

что посл-Ь иерхода реформ7> и возрождешя (первоГ» 
11 60-х1> 1'од()ВЪ) у многихъ слапуюсь ложное иред- 
% будто между дореформенною Росс^ею, а гЬмъ 
С(1е11 Х\'111 В'Ька, и современною за^чегла ц'Ьлая 
, будто ко1)еннымъ образомь изм^Ьнилп(Ъ самыя 
кизни. Это была невольная иллюзхя людей, лишен- 
лнтическаго 1юсиитан]я. Вообще мы, руссше, ск.чон- 
ллюз1ям1» исторической перспективы, к'ь странным'ь 
ъ чувства ист()риче(*киго времс^ни, неизв'Ьстным'ь 
[ Европ'Ь. 1^'1> 30-хч» годахъ мыслящимъ людямъ кя- 
что оть эпохи Екатерины И и даихС Александра I 
П1ла оч(Ч1ь, оч(Ч1ь далеко, что порядки, быть, нравы, 
с1) т'Ьх1> ио[Г1> изменились ДО исузнаваемости. Чац- 

нвъ мой. 
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К1Й (;|Д(* В'ь 1и»рв<>п иоловин'Ь 20-х'ь годовъ говорил'1> о „вр«*- 
М(*11ах7> очаковскихъ н иокоренья Крыма", какь о ч(*мъ-то 
довнымъ- давно пережитомъ и сданномъ в-ь архпвъ псторш. 
]И'>лт1(:кому Фамусовы и Ска^юзубы казались гЬпями пр(»- 
шлаго, выходцами съ того свЬта. Для людей бО-хъ годов1> 
нпоха '40-х7> пр(»дста1шялась да,1еким7> прошлымъ, хотя ея 
ир^^дставители были тогда во цв'Ьт'Ь сил1> и дарован1й и 
я]шялись ея живыми свид'Ьтолями. — Мыс.тяиц^е общество в1> 
Россли — со В1)емен7> ]Хди1цева и Новикова и досел'Ь — ;кило 
ускор(»ннок) жизнью, догоняя, а иногда даже опережая мы- 
сляп^ую Квроиу, - и быстрая см'Ьна наиравл(411й, умствеи- 
ных'ь интересов7> 1г идей, быстрый ростъ нацюнальнаго 
самосознан1Я, сп'Ьтность моральнаго и оби^ественнаго раз- 
вит1я заслоняли от7> глаз1> современниковъ относителыгую 
11еи()движн0сть госуда1)ственнаго „организма" ]^)сс1и. Л когда 
пасталъ черс^ть рефо})М'1>, то и почудилось, будто этоГ1 Н(*- 
подвижности уже* и 1гЬгь, что все изм1;нилось, вес трону- 
/юсь, все движется... 

(•алтыковъ былъ сов(*рП1енно свобод<чП) огь такпх'ь и;1- 
.1юз1й. 1! :ггою свободою 01гь былъ, думается мн1>, обязанъ 
НС только проницательности и трезвости своего ума и о(*о- 
б(чп1осгям1> дарования, но также и тому обстоятсччьству, что 
сам'ь он'ь п])ои1елъ карь(*])у и искусъ чиновника, бюрок])атг1. 
Он'ь быль однимъ из1> винтовч, той машины, которой основы 
и д>^'7,, при вс'Ьх'ь ,,улучпи^н1ях'ь" и ]ьзм'Ьиен1яхъ вн'Ьш- 
нихъ форм'ь, нравов1> и т. д., остана.тись нензмЬнпыми. Изъ 
1ич^) вып1сл'ь настояний позп> ро(чч1'гскаго произвола »<» 
вс'Ьх'ь его видахч>, во вс'Ьхъ (рормахъ его п})ояачен1я, и мы 
знаем'ь, до какнх'ь художественныхь ш^согь, до какого на- 
носа и /П1[)пзма подымался онь в'ь своей гн'Ьвной сатир1'ь 

Продо.тгжаи выяснять свои нам'Ьрсн1я и смыслъ сатиры, 
Са.'ггыков'ь говориг1>: ,Лгон(»чно, для простого читат(мя не 
т|)удно опшбпться п принять историч(ч*кп*[ пр1см1> за чи- 
стун) монету, по крптпк'ь долж(чп> быть прозорлив'ь и ^^♦' 
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только самъ угадать, но н другимъ внушить, что Пара- 
моша совсЬмъ не Магницк1й только, но вм^стЬ съ гЬмь 
и NN. И даже не NN, а всЬ вообще люди изв-ЬстиоГ! 
партш, и нын'Ь не утратившей своей силы" (Пыиии'ь, 
стр. 12). 

Понстин'Ь приходится удиапяться, как1> недогадливы были 
тогда н'Ькоторые (а, можетъ быть, и мнопе) читатели и как1> 
мало прозорливости было у нЪкоторыхъ критиков7>. И гЬх'ь, 
и другихъ ввели въ заблуждеше рЪзкхя черты сатиры, столь 
живо воспропзводяпця дикость административныхъ поряд- 
ковъ и нравовъ нашего сравнительно недавияго п1)0П1лаг(» 
(ХУШ в'Ька и половины XIX). Правы сь гЬхъ пор1> смяг- 
чились, формы административнаго произвола изм'Ьнились, и 
сатира Салтыкова казаяась запоздачою, несвоевременном», 
какъ будто исчезъ самый принципъ, на который она бы.ча 
направ-лена, самый фактъ произвола. Можно подумать, что 
гЬ, которые такъ превратно поняли сатиру, недостаточно 
живо реагировачи на политическ1й гнегь, на администра- 
тивный произволъ, на сгуп1,авпцяся т>^ш реакцги. Туп> д1^11- 
ствовала уже другаи иллк)31я, кром1> то1г, на которую я 
указалъ выше: когда вм'Ьст'Ь съ дореформенными порядками 
былъ устраненъ гнетъ николаевскаго |)ежима, тогда обп^'- 
«тво исшлтало то чувство облегчеп1я, въ силу котораго ка- 
залось, будто никакого гнета уже п'Ьпи Так1> челов'Ьку, 
сбросившему четверть тяжелой ноши, кажется на п(^])иых'!> 
порахъ, что онъ сбросилъ всю тяжесть. 

Смягченна формъ произвола не значиг1> его устраноп!»». 
Но мы, русск1е, привыкли! довольствоваться (*мягчен1(*М'ь 
<|юрмъ и до посл'Ьдняго вр(\М(Ч1и очень туго по;щавали('1> мы- 
<5ли о необходимости у(*транен1я самаго принципа п])оизио.'1а. 
Мы охотно оставляли принцшп> в'1> неприкосновенности, за- 
бывая или не додумываясь, что, напр., аракче(чицина, кото- 
рая вс1^хъ возмущ.а.т1а даже заднимъ ч1[слом1|, бы.ча только 
Ь'райнимъ выражен1емъ все того /к-е принципа. Сат1Грикч> 
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дума,чъ, что для разв^нчан1я принципа нужно именно взять 

<^п:) наибол^Ьо яршя и крайн1я выражен1я. 

Отв'Ьчая дал'Ье на ухфекъ (съ легкой руки Писарева по- 
нторявш1Йся много разъ) въ „см'Ьх'Ь ради см'Ьха", Сатгы- 
ков'ь говорить: „Я, благодаря моему Создателю, мог5^ ка- 
ждое мое сочинеше объяснить, противъ чего они направ,яены, 
и доказать, что они именно направлены противъ гЬхъ про- 
явлен ш произвола и дикости ^), который каждому 
честному челов'Ьку претятъ. Так1>, напр., градоначальник!) 
с'ь фаршированной головой означаетъ не только челов'Ька 
съ фаршированной головой, но 1[ м е н и о градоначаль- 
ника, распоряжаюп1,агося судьбами многихъ 
т ы с я ч ъ людей \). Это даже не см'Ьхъ, а трагическое по- 
Л()жен1е...** (Пыпинъ, стр. 12 — 13).- -Къ (*ожал1^н1ю, трагизш» 
этого ,Л10Ложен1я*' долго не сознавали мног^<^ слишкомъ 
мнопе... 

„Изображая жизнь, находяп1,уюся подъ игомъ безум1я,- 
читаемъ дальше, - я разсчитывалъ на возбужден1е въ чит*с«- 
тел'1> горькаго чувства, а отнюдь не веселонрав1я..." 

К1> заключенхе сат1фикъ возражаетъ на упрекъ въ глу- 
Л1лен1и надъ народомъ. Зд'Ьсь онъ говорип>, что надо ра:^ 
;1ичать „на1)одъ историческШ" и „народт>, представляюпцй 
собою известную идею", и что „первому, выносящему на 
<*воихт> пл(*чахъ" топ> произвол!» и ту дикость, которые 6п- 
чуег1> сатирикъ, онъ, „действительно, сочувствовать не мо- 
жегь". Но въ предыдущей глав'Ь мы вид'Ьли, какъ сочу!^ 
ст1^овал'1> Салтыковъ русскому народу въ его данномъ со- 
сгояп1и, историч(ч*ки сложившемся подъ сЬнью все того ж<* 
произвола. Мы знас^мъ также, что это чувство къ пароду не 
чуждо было н'Ькоторыхъ „народи ическихъ" и даж(^ нащона- 
/шстпческихъ прим^Ьсей, который, правда, потомь отпани: 
по, какъ изв'Ьстпо, сочувств1е народу осталось у (■алтыкова 

1) Курсив!! мой. 

■ 
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жца жизни. Так1> вотъ може'П> п()ка;тться, как7> 6удт(г 
^прнводенныя 11ризнан1я находятся въ н'Ькоторомъ иро- 
)'Ьч1и сл> этою любовью Салтыкова къ народу. Но н(^ 
но вид-Бть, что вь суп^еств'Ь д1>.яа никакого иротивор1>- 
уп> н'Ьтъ: можнб любить народъ и нацюна.1Ьность и в ь 
е время Н(^ мириться съ т'Ьми сторонами народной и 
ша1ьной исихол()Г1И, которыя яв.'1яются опорою и, так1> 
1ть, историч(»скимъ оправдан1емъ „н])оизвола*' и „дико- 

Лучншмъ русскимъ людямъ хорошо знакомо это раз- 
110 демократическаго и нащональнаго чувства. Изв'Ьст- 
слова Потугина (въ „Дым^Ь"), которыми опъ характери- 
[> сво(* чувство къ Россчи („я ее страстно люб.Дю и 
тно е(» ненавижу... я и люблю и ненавижу свою Россхю, 

странную, милую, скверную, дорогую родину..."), все- 
• могутъ быть взяты и для характеристики того дво11- 
гааго чувства къ народу, о которомъ мы говоримъ. Но 
(хо оно еще с.тожн'Ье: оно осложняется жалостью, со- 
1ан1емъ, снисхожденьемъ К1> многострадальной народной 
Ь, выносящей нроизволъ и дикость, такъ сказать, поне- 
, въ силу особливо-тяжелыхъ услов1й историческаго 
1лаго, въ силу темноты и скудости ея жизни В1> на- 
щемъ. Это осложнен1е отм'Ьчено Пыпинымъ въ сл'Ьдуиь 
ь словахъ, которыми онъ 1тоясняетт> признан1я Са^пты- 
: „Нужны ли дальн'Ьйш1я объяснен1я посл'Ь „Пошехон- 

старины"? Если Са.чтыкову были антипатичны, столыи^ 
гь народной массЬ, сколько и въ самомъ обпцеств!;, ИХ1> 
юнце и не подлежащ1е никакому сомн'Ьнхю недостатки 
гвенная л'Ьнь, тупая вражда К7> просвЪщенхю, непонима- 
общественныхъ интересовъ, огруб'Ьнхе, доходяи;е(* д(> 
1>сти, то каким'ь глубокимъ чувствомъ собол'Ьзнован1я 
ники^то это последнее произведение Салтыкова, кото- 

останется, вероятно, навсегда само!! в'Ьрно!!, глубо- 

и потрясающей картиной эпохи кр'Ьпостного права!*' 
>. 14). 
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Н'Ькоторымъ иавинелпемъ гЬмъ читателямъ н критикамъ. 
которые усмотр'Ьли В1> „Историг одного города*' „историче- 
скую*' сатиру и „смЬхъ ради см'Ьха", можогь однако по- 
служить то обстоятельство, что, д'Ьист1и1тельно, это произве- 
денхе слишкомъ хцедро уснащено чертами XVIII в^Ька и на- 
чала XIX, а также изобилуетъ см'Ьхотворными эпизодами н 
замысловатыми подробностями, могуп^ими засмюнять истин- 
ный смыслъ, главную идею сатиры. Перечитывая, натфи- 
м'Ьр1>, главу IV' („Сказанхе о шести градоначальницахъ"), мы 
невольно поддаемся мысли, что сатирикъ увлекся избран- 
ною формою и, незам'Ьтно для самого себя, написалъ паро- 
Д1Ю на изв'Ьстныя событ1я изъ исторш ХУШ в'Ька, Кром* 
того, обил1е см'Ьхотворныхъ эпизодовъ и деталей придавало 
произведен! ю бол^е невинное обличье — сатиры бытовой, „са- 
тиры нравовъ". Минуя эти заслоняюпЦя подробности и оста- 
навливаясь на с5ацественном7>, вдумчивый читатель легко 
уяснить ссб* и смысл1> сатиры, и ея птрокш размахъ, л 
<'Я глуб()к1й захвагь... 

Возстановим1> въ памяти важн'Ьйшхе эпизоды. 

Въ глав'Ь \* („0рга1пп1къ") разсказывается о градона- 
ча.чьник'Ь съ „органчикомтэ" въ голов'Ь. Когда машинка дей- 
ствовала, градоначальникъ свир'Ьпо врап1,алъ глазами, кри- 
раззорю** и „не потерплю" и пост^чталъ соответствен- 
но. Онъ былъ назначенъ „впопыхахъ" и произвелъ на глу- 
новцевъ удр5^1ающео впечатлите. Это впечатл'Ьнхе однако 
готово было изгладиться на одномъ пз7> пр1емовъ „именя- 
т'Ьйпптхъ представит(мей глуповской 1штеллигеп1ии'*, при- 
несчтшх'ь положенные дары: градоначальник!», пр^явъ дары, 
благ()(чслонно улыба.11ся и уже хот'кчъ сказать несколько 
<*л()В1>, в1)роятно, столь ж(> благос1С10нныхъ. По тутъ произо- 
шло нЪчто совс'Ьм'ь П('ожпданнос и страипюе: „внутри У 
што занпш1>ло и зажужжало, и ч1>м'ь бол'Ье дичилось это 
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;енное пиигЬихе, гЬм'ь сильц'Ье и сильнее воргЬ.ги1сь 
гали его глаза"*. ,Л1... п... плю!** наконещэ вырвалось у 
а> усгь, и он'ь убЪжалъ. Глуповцы остолбон'Ьли. „Но 
1ъ-то и заключатшсь доброкачественность наи1ихч> 
з'ь, -говорить сатирикъ, — что, какъ ни потрясло их'ь 
100 выше зр'Ьлиш.е, они не увлек.яись ни модными 
, ИИ соблазнами, представляемыми анарх1ей, но оста- 
^рными началь(*.тволюб1ю и только слепса позволили 
особол^зновать и поп^Ьнять на своего болЬе ч'Ьм'ь 
1Г0 градоначальника*' („Поли. собр. соч. М. Е. Салты- 

1900 г., т. \11, стр. 34 — 35). — Д'кю разъяснилось, 
^быватели узнали, что въ голов'Ь градоначальника 
лея „органчикл>", и что въ данное время машинка 
1лась. <%() открытие произвело сенсащю, и глуповцы, 
нись въ клуб'Ь, вызвали въ качеств1> эксперта смо- 
I народнаго училища, которому предложили такой 
>: „бывали ли вл> псторш прим^Ьры, чтобы люди рас- 
лись, вели войны и заключали трактаты, им'Ья на 
ь пор()Жн1и сосудл>?" --„Смотритель подумалт> сл> ми- 

отв'Ьча;п>, что вь исторш многое покрыто мракомл»; 
быль однако же н'ккто Карлл> Просто дупшый, кото- 
1'Ьль на плечах ь хотя и не порожнхй, но все равно 
бы порожни! сосудл>, а войны велл> и трактаты за- 
ъ" (тамт> же, ст]!. 38). 
^а X („Во1ШЫ за п{)осв'Ьп1,ен1е") рисуегь картину 

глуповцев'ь с*ь реформаторскими стремлен1ями 1^а- 
1ьника Бородавкина, хогЬвшаго во что бы то ни 
«вести въ упот1)еблен1е горчицу и лавровый листь. 
цы оказыва1отл> ^торное, но совершенно пассивное 
пУ1ен1е: „эисргп! д'Ь11(лв1я они съ большою находчи- 

противупоставили энерпю бездЪйствхя" (стр. 108). 
сывая раз1п>1Я пе1НП1ет1И этой борьбы, Щедрит> ри- 
об-Ь „энергп!*' — д'Ьйств1Я и безд'Ьйств1я — въ чертахл> 
Локихъ и карикату])1П11хъ, что иностранецъ, не знаю- 
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иип Ро<'« 1н, приня п* бы «апгру Щгдрини т г[»уиып шаржь* 
Но ми, [>у«гкЬ*, хорйшм зна^мъ, как1. <^»лп:зка «^на къ д-Ёй- 
«твит^мьногти, хг^обнлуняц^п 1:в«»и>ш «шаржямн-, н^ уту- 
иакгиихми :;амыгловать™ъ ра.1ска.ш>гь гатпрпка. И на ли 
^ишржн" СЙМ011 Л'Ь(к'Твнт*мьнйг-ти шмызя смотр'Ётъ как1> на 
уклон^'Н!^* *)Т}, нормы, как1, на :$ло\Т1от^»еплгшн: они-— п»» 
гупи'гтву д-Ь-та — были всегда въ полномъ соглагчп еъоенов- 
ными началами нашего етроя. Б^мзакоше, принзв1лть, съ 
одной <'ТГ|роны, тр»п»*тъ и растиряннй<ть — <-ъ др\т<»и, ^эн«'р- 
Г1Я д+>нг'ТВ1'я** (-раззорю** ][ „н»' потерплю- > власть нм>тцихъ 
и „:т^]}Г'\я бе:и'Ьн(тв1Я'' ибывателе!!, живо чх-лгтвуюиигхъ 
давянин ихъ гнетъ, но относящихся къ нему пассивна. 
ьа1гь к}> гл-Ьпо!"! стих1пнои спл-Ь, и не ум-Ьютихъ возвы- 
г1т,гн до критики принципа, на которомъ онъ основанъ,— 
воп» правдивая картина нашихъ внут[и»ннихъ отношений. 
нарисо1шнная Саттыковымъ. 

Въ глав* XI („Эпоха увольнен1я ип> вохшъ*') обращает!» 
па («'бя внпман1е зпизодъ о градоначгиьник'Ь Г>еневоленскомъ 
гд'Ь па первый в.зглядъ, тфи б-Ьгломъ чтенхи, можно усмо- 
гр+.тт» просто н(*винную ш>'тку и пародш на д1>ят1Мьность 
('п(»[>апс1саго. Но при больп1ей вдумчивости читатсмь пзв.:и'- 
ч<'Г1. изт> этих'ь страницъ Салтыкова одну очень серьезнук» 
п г)чень горькую мысль, ту самую, которая властно навязы- 
вается пам'ь, когда мы читаемъ псторическ1я изсл'Ьдовангя <> 
.П1б(»))альныхъ начинан1яхт> при ЛлександрЬ 1. Это им<»нно 
мысль, чт(» эти начинания, не исключая и „к<»нстит5тци*' Сп^- 
|)апскаго, были какою-то :иою шуткою, какою-то иародхев» 
на либ(»рализмъ, игрою въ законодательство. Не даромъ п*"- 
р<*довые люди эпохи, как1>, наприм'Ьр'ь, II. II. Тургеневъ* 
относились К'ь д1>ялмьностп Сперапскаго съ полнымъ ран-- 
подуп11<?м'ь. Правда, отрицательное отношен1е сатирика ь"1» 
.П1бер}и1ьным1> пачипапхямъ (^перанскаго им'Ьло и другую 
основу. Н'ь 00-х'ь и 70-хъ годахъ, когда были проведены ^гт> 
/ки.чпь |)<ч|и»рмы, хотя II ур-Ьзанныя уюакцхею, и(»литическиЧ 

— 32 — 



либерализмъ и констпту1цо1П1ыя идеи, как1я тогда коо-гд'Ь 
возникали, казались „политиканствомъ". Т'Ьмъ не мен'Ье была 
очень распространена мысль, что въ будущемъ предстоять 
какая-то „конститущя", и что едва ли она будетъ отв'Ьчать 
потребностямъ народа. Выраженхе „буржуазная конституц1я** 
считалось плеоназмомъ: подразум'Ьвалась, что „конститущя" 
не можетъ быть иною, какъ только „буржуазною". Таково 
было отношен1е къ этому вопросу въ радикальныхъ кругахъ, 
въ передовой публицистик'Ь, въ сред'Ь д'Ьятелей, посвящав- 
шихъ свою жизнь служен1Ю народу. Сатира Щедрина отра- 
жала это настроен1е, заблаговременно высм'Ьивая идею бю- 
рократической, дворянской и буржуазной „коиститущи". Въ 
лучшихъ даже умахъ того времени какъ-то не укоренялась 
мысль освобожден1я, главнымъ образомъ потому, что тогда 
не былъ еще ясенъ весь демократизмъ этой мысли. Конечно, 
теоретически и тогда можно было показать истинно народное 
значеше освободительной идеи — и являлись уже публи- 
цисты, которые это утверждали. Но ихъ голосъ остался гла- 
сомъ воп1ющаго въ глуповской пустын'Ь. Нужны были не 
теор€ТИческ1я, а пратическ1я доказательства, — уроки исто- 
рш, бьюпце въ глаза факты жизни, непосредственно воз- 
дЬйствуюшхе на сознан1е обывателя, воспитывающге коллек- 
тивную мысль. 

3. 

Въ заключительной глав'Ь (ХП1) сатира становится осо- 
бливо мрачною, и ея основная идея, опред'Ьляемая выраже- 
Н1емъ: „жизнь подъ игомъ безумгя", выступаетъ во всемъ 
своемъ грозномъ и злов'Ьщемъ значепш. 

Извлечемъ мысленно изъ самой д'Ь1'1ствительности всю ту 
сумму гнета, произвола и мракоб'Ьс1я, какая въ ней была и 
ВД'ь, соберемъ эту сумму въ одномъ фокусЬ, — и мы полу- 
'^имъ картину какой-то темной, сл'Ьпорожденной силы, кото- 
рая недоступна никакому просв'Ьтительному возд'Ьйств1ю и 
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готова на все, чтобы только задушить вс^якИ*! проблескъ 
мысли, всякое дыхаш'е новой жизни. Поставимъ эту сл'Ьпую 
силу лицомъ къ лицу съ гЬмъ, что называется „ходомъ ве- 
1цей", требован1ями времени, прогрессомъ, развит1емъ и т. 
д., — и мы увидим'ь, что эта сила захоче'п> — остановить 
время, задерзкать ходъ вепрей, прекратить развитге жизни. 
Поскольку „ходъ вещс^й**, осложнение и развипе жизни, роетъ 
сознан1я, ирогрессъ и т. д. являются своего рода движен1емъ 
(*тих1Йнымъ, исторически законными и неизб'Ьжнымъ, по- 
стольку попытка остановить его уподобится нел-Ьпой борьб-Ь 
со СТИХ1ЯМИ и обнаружигь очевидные признаки настоящаго 
безум1я въ псих1атрическомъ смысл* слова. И тогда зре- 
лище жизни, томящейся подъ игомъ этого безум1я, явится 
въ томъ ужасающемъ, злов'Ьщемъ вид'Ь, въ какомъ она изо- 
бражена въ посл'Ьдней глав'Ь „Истор1и одного города". 

Гсн1альное воплощен1е сл^Ьпорожденной силы Са,лтыковъ 
далъ въ лиц* У г р ю м ъ - Б у р ч е е в а, вт> которомъ СчтЬдуетъ 
вид*ть сумму и квинтъ-эссенц1ю всяческаго гнета, произвола 
и мракоб*с1я, собранную и сгуш^енную такъ, что подлинная 
природа или существо этой „силы" и ея роль В7> истор1и 
человечества выступаютъ передъ нами въ св()(\мъ наотоя- 
щемъ св1>гЬ... 

Вспомнимъ: „Онъ быль ужасенъ..."— „Совершенно беззвуч- 
пымъ голосомь выражаль онъ свои требован1я п неизб'Ьж- 
ность ихъ выполнен1я подтвержда*'1ъ устремленгемъ при- 
стальнаго взора, въ которомъ выража^чась какая-то неизречен- 
ная безстыжесть..." Онъ былъ ман1акъ „всеоби1.еп нивелли- 
ровки". Его идеаломъ были: „прямая лин1я, отсутств1е пе- 
строты", гладь н тишь, омертв'Ьн1е жизни, полный застой.— 
„Разума онъ не признава^тъ вовсе и даже счита^ть его зл-Ьй- 
шимъ врагомъ, окутывающимъ челов'Ька. сЬтью обольщенш 
и опасныхъ привер^здничествъ". Когда онь встр-Ьча^чъ что- 
нибудь наруп1акш1ее мертве1шый покой жизни и однообраз1е 
лапдпшсЦгга, онъ только спрапп1валъ: „зач'Ьмъ?- и сп'Ьпшлъ 
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нять м'Ьры К'ь устранении) объекта, 11рот11вор'Ьчаи;аго 
ал у прямыхъ ЛНН1Й и безнадежной плоскости. На пор- 
гЬ онъ IIЗображалс^^I такъ: „ОдЬтъ онъ въ военнаго по- 
я сюртукъ, застегнутый на всЬ пуговицы, и держитъ В7> 
вой рук'Ь сочиненный Бородавкинымъ „Уставъ о не- 
онномъ с-Ьчен^и**, но, иовидимому, не читаегь, а какъ бы 
вляется, что могуп> суп^ёствовать на снЬгЬ люди, кото- 
даже эту неук^лонность считаютъ нужнымъ обезпечивать 
;1МИ-то уставами. Кругомъ — пейзажъ, изображающ1Й пу- 
«ю, посреди которой стоить остроп>; сверху вм'Ьсто неба 
!сла сЬрая солдатская пшнель" (стр, 193). Впечатл^Ьн1е, 
[13водимое этимъ портретомъ, опред'Ьляется такъ: „Иередъ 
юми зрителя возстаетъ чистЬйпий типъ идюта, приняв- 
какое-то мрачное рЪшенхе и давшаго себ-Ь к*1ятву при- 
и его въ исполнеше** (стр. 193). 

Одержимый манхей нивеллировки, обуянный безумною 
гою превратить жизнь въ пустыню съ острогомь посре- 
Ь и солдатской шинелью вм'Ьсто неба, онъ на другой ж(* 
> по пр1'Ьзд'Ь обошелъ весь городт>, — и въ его голов'Ь 
слагался план1», какъ перед'Ьлать улицы и добиться 
1, чтобы повсюду были прямыя лин1и и плоскости. 11о- 
ь онъ вышелъ за го1)Одч>, увид'Ьлъ л^Ьсь и также сообра- 
ь, как1> надлеж1|тъ поступить съ нимъ... 
Г) тугь передь его взоромъ вдруп> предстало н'Ьчто со- 
иъ неожиданное: от> увид1>лъ р'Ьку... Она текла себ'Ь по 
1мъ закопамъ, не обращая никакого внимания на М1)ач- 
\ ид10та, даже какъ будто изд^Ьваясь надъ всЬми „идеа- 
и** и предначертаниями его... „Излучистая полоса жидкой 
[И сверкнула ему в'1> глаза, сверкнула и не только не» 
•а^ш, но даже не замерла подъ взглядомъ этого админп- 
|.тивнаго васи.1иска. Она продолжала двигаться, колы- 
»ся и издавать как1'е-то особенные, по несомн'Ьнно живые 
си. Она жила..." — „Кто тутъ?" (*просилъ онъ вь ужасЬ. Но 
а продолжаема свой говоръ, и въ этомъ говори слыша- 
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лось что-то искушающее, почти зловещее. Казалось, эти 
звуки говорили: хитеръ, прохвостъ, твой бредь, но есть и 
другой бредь, который, пожалуй, похитр'Ье твоего будетъ../ 
(стр. 204—205). 

Н началась безумная борьба. Угрюмь-Бурчеевь пор'Ьшилъ 
перестроить городь и уничтожить р'Ьку. ^Уйму я ее, уйму!" 
говорилъ онь... Первое ему, конечно, удалось бы легко. Но 
сколько онь ни бился надь второй задачей, р'Ька все текла 
и текла, и все шире разливалась и затопляла берега... 

Однажды, когда онь думаль, что его уси.тия ув-Ьнчались 
усп'Ьхомь, онь пошель „полюбоваться на произведен1е своего 
ген1Я" — и остолбен'Ьль: „Луга обнажились: остатки мону- 
ментальной плотины вь безпорядк'Ь уплывали внизь по те- 
чен1ю, а р'Ька журчала и двигалась вь своихь берегахь, 
точь вь точь какь за день тому назадь" (214), 

Тогда онт> вдругь скомандоваль: „Направо кругомь!'* и 
рЬшилт> самому уйти оть р'Ьки, разъ она не хочетъ уйти 
оть него. Ему опостыл'Ьло м'Ьсто, гд'Ь стояль Глуповь, — онь 
перенесеть городь на другое м'Ьсто.,. „Зд'Ьсь! — крикнулъ 
онь ровнымь, беззвучнымь голосомь". Это была „ровная ни- 
зина, на поверхности которой не зам'Ьчалось ни одного бу- 
горка, ни одной впадины. Куда ни обрати взоры, везд'Ь гладь, 
везд'Ь ровная скатерть. Это быль тоже бредь, но бредь, точь 
вь точь совпадающш сь т'Ьмь бредомь, который гн'Ьздился 
вь его голов'Ь..." (стр. 215). 

Но воть, когда новы1*1 городь быль воздвигнуть (и пере- 
именовань изь Глупова вь Непрек^юпскь) и обыватели 
должны были по ц'кчымь днямь маршировать, не замедлиль 
обнаружиться ропоть, а всл'Ьдь за нимь появились и „ли- 
беральный мысли". Началось сь того, что, когда Угрюмь- 
Бурчеевь, утомленный трудами и непрерывной маршировкой, 
идрупь повалился и заснуль, обыватели стали всматриваться 
вь его лицо и — прозр'Ьли: вь этомь челов'Ьк'Ь, наводившемь 
на нихь ужась, они теперь увид'Ьли подлиннаго ид10та „и 
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ничего больше". Это послужило не малымъ подспорьемъ 
„для преусп^Ьян1я неблагонадежныхъ элементовъ". „Про- 
X весть проснулся, но взоръ его уже не произвелъ прежняго 
впечатл^Ьнхя" (стр. 225). Тутъ глуповцы припомнили все, что 
претерп^Ьли они, и — воспылали стыдом7> и негодован1емъ... 
Прохвостъ вскор^Ь сталъ зам'Ьчать, что творится н'Ьчто не- 
ладное... Глуповцы притаились, — наст>'ттила какая-то злов'Ь- 
щая тишина. Тогда появился „приказъ, возв'ЬщавшЫ о на- 
значеши шпхоновъ. Это была капля, переполнившая чашу..." 
(стр. 226). 

Но тутъ сатирикъ говорить, что тетрадки л'Ьтописи, 
излагавш1я подробности д'Ьла, пропали. Сохранился только 
листокь, на которомь разсказана развязка, — стих1йная ката- 
строфа: налет1>лъ урагань, грозившпЧ смести все сь лица 
земли... „Глуповцы пали ницъ...", а „бывппй прохвостъ мо- 
ментально исчезь, словно растаялъ въ воздух'Ь... Нстор1Я 
прекратила течен1е свое..." (стр. 227). 

4. 

На этомь и оканчивается „Псторхя одного города". По къ 
ней присоединены еще „оправдательные документы", пзъ 
которыхь мы остановимся здЬсь только на первомь. Это — 
сочинен1е глуповскаго градоначальника Бородавкина подь 
заглав1емъ: „Мысли о градоначачьническомъ ед1шомысл1*и, а 
также о градоначальническомъ единовласт1и и о прочемь". 
Мысли эти сводятся къ сл'Ьдуютцему: „Права" градоначаль- 
ника состоять въ томъ, „чтобы злод'Ьи трепетали, а проч1е 
чтобы повиновались*'. Злод'Ьи разд'Ьляются на три разряда: 
воры, убхйцы и вольнодумцы. Первымъ полагается трепетать 
меньше другихъ, вольнодум цамь же больше всего. Вольно- 
мысл1е — самое ужасное изъ преступлен!!!. И вогь ежели по 
этому вопросу окажется разномысл1(» между градонача^чыш- 

КаМИ и у иного 113'1> НПХЪ В0ЛЪ!1()ДуМЦаМЪ будеГЬ !1р('Д(>СТа- 

— 37 — 



влено трепетать меньше, ч'Ьмъ уб1и11ам'ь и ворамъ, т»» 
,,у11|.>аалн11Т1-я :щк1ваяалминнстрат11вцая (•тройнгн-ть''1«тр. 228к 

Дал1^е Бородавкпнъ пояеняеп^ кт«» так1е гК ^11рйЧ1е-, 
которые должны повнниватьгя. •Что, в«>-первыхъ, дворянство, 
в«^вторыхъ, купеч^н-тво, въ-третьнхъ, „крестьяш-тво и проч11'| 
цодлын нар«\1Ъ-. Пхъ 1п>винивен1е выражается, гоитв^т- 
ственио :4тнмъ с1Н'Ловнымъ гр;иащямъ, ра:иичн«». а именно: 
„лворянинъ п«>вннуется |11ап>|й>лн»» и вск*ц1Ь-<ь 11{>едъяктяег1. 
ре.юны: кунецъ повинуется п> готовносгьк» п П{юс1ггь пр«-»- 
1цен1я. — Чти оудегь I в« ч1роша»*п^ Б«)|иаавкннъ», нжелп гра до- 
начал ьнпк'ь В1* С1И иттЬнкн не вникг^егь, а «ипм1^1нв«» ежчми 
инъ н«ал«»му на|И1.чл- нр^а^ц-тавнть н^нмъяатять [>е:и»ны?- 
и-гр. '229». 

|^|-»' .^т»» ««тнюдь не шарж-ъ. 



«Ист»»р1я «аноп» 1ч>^каа~ .1днима1:-гь вь творчп-тв^ Салты- 
к•'В^^ В1инс»е м*^'Тч». ^-^нмъ щюнав^мени^чь гатнрнкъ Во:^ВЫ- 
|1!Л»н Д'» на<-Т1тщеГ1 пит1пгнческ«»н еатиры. Подж>ч вь 70-х1. 
Р'Дахъ, онъ вернется к-ъ сат1ф^ ♦••31це1-гвенн«»й и мн(>а.1ЬНоГ1. 
н»» Г'чка .ф^н1я. у«чан*>вленная къ «Истории ..тн^п» Р^рсаа"". 
<м-тан^^тся «»сн*»1111>1 еп» ,.11ав«ч*а~, гатнрньгь уже н»* гойдеп* 
«*ь Г"й вы«-|.'Гы. на к«»Г"ру»» "нъ и^'чнялгн вь -п.-мъ про- 
и^ведени!. 
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Г;1ЛВЛ III. 



> Времени и направлен1я 60-хъ годовъ. — ,,Дымъ'' 

Тургенева. 

1. 

^ 60-е годы повторилось то, что им'Ьло м'Ьсто въ 20-хъ 
1ал'Ь 30-хъ годовъ: дух1> времени, движенхе обществен- 
чысли и типы передовыхъ д'Ьятелей получили непо- 
твенное выраженге въ художественной литератур'Ь. Мы 
■П1, что въ 40-ХТ1 годахъ это было иначе: обобщающхе 
ш передовыхъ Д'Ьятелей того времени были созданы 
:^е1евымъ) позже, итоги умственному движен1Ю 40-х'ь 
гь были подведены задпимъ числомъ, въ 50-хъ годахъ. 
^ гонятпо: 40-е годы, суровое николаевское время, за- 
зшееся до половины 50-хъ, были въ общественномъ 
л'Ь -эпохою застоя; тогдаппгее движен1е было чисто-ум- 
шое, и совершалось оно въ интимпыхъ кружкахъ, не 
1ТЫВШ широкихъ слоев1> общества. На добрую половину 
5ыло секретомъ, тайною, достоян1емъ немногихъ. Худо- 
венна! мыс.1ь не могла ни ор1ентироваться въ этомъ 
:ен1и /мовъ, ни уловить, характерныхъ чергь новыхъ 
ственю-психологическихъ типовъ, которые тогда только- 
на,1И 01ред'Ьляться. — Наступившее съ конца 50-хъ годовъ 
шен1е с<азало( ь вь художественной литератур'Ь подве- 
'мъ ито'ов'ь нсдаипсму П1)ошлому, — и типы, идеи, на- 
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правлешя, скорби, негодовантя людей 40-хъ годовъ воскресли 
въ художественныхъ картинахъ Тургенева. Мы находимт, 
ихъ не только въ „Рудин*" и „Дворянскомъ Гн'Ьзд'Ь" (и н*- 

КОТОрЫХЪ ПОВ'ЬСТЯХЪ 50-ХЪ годовъ), но и въ П0Сч1'>ДуЮ1Ц11ХЪ 

произведен1ЯХЪ его, напр., въ „Отцахъ и Д-Ьтяхъ", гд-Ь все 
это насл*Д1е прошлаго представлено отживакнцпмъ н гдЬ 
изображенъ конфликтъ идеалистовъ-отцовъ съ реалистами 
или „нигилистами "-д-Ьтьми. Въ этомъ роман^Ь, принадлежа- 
щемъ къ числу величайпшхъ произведенш нашей художе- 
ственной литературы, был1> сд'Ьланъ смелый починъ въ д'Ьл'Ь 
художественнаго изображен1Я не только прошлаго, но и (глав- 
нымъ обра;юмъ) настоящаго, именно т*хъ новых7> двнженЫ 
мысли и „новыхъ людей", появленхемъ которыхъ озна.\?оно- 
вался велишй поворотъ нашей истор1и, совершившиеся въ 
начале 60-хъ годовъ. 

О представителяхъ молодого покол'Ьн1я въ „0тцах7> и ДЬ- 
тяхъ*% равно какъ и вообн1,е объ отражен1и духа времени въ 
этомъ роман'Ь мы поведемъ р-Ьчь въ сл-Ьдующей главЬ, а 
сейчасъ обратимся къ другому роману Тургенева, шспро- 
изводящему ту же эпоху, но написанному н-Ьсколъко позже 
(въ 1866 г.). ;^о — „Дымъ", гд-Ь дана бол'Ье полная, уЬмъ вт> 
„Отцахъ и Д-Ьтяхъ", картина брожен1я, столкновенЫ проти- 
вуположныхъ нанравлен1й и обн1,ественныхъ типовь и гдЬ 
вообще оживленная, тревожная, шумная, исполнен 1ая про- 
тивор'Ьч1Й эпоха нашего раскр'Ьпощен1я отразилась въ сво- 
пхъ наибол1>(» яркихъ и рЬзкихъ чертахъ. Туп> уже д-Ьло 
идегь не о распр-Ь между „отцами" и „Д'Ьтьми'", т.-е. между 
передовыми пр<^дставителями двухъ покол-Ьни!, и вопросъ 
поставленный здЬсь, не есть только вопросъ иеред-Ьны идео^ 
лог1и, огЬны идеализма н „эстетизма*' реализмом1>, „нигши- 
стическимъ*- отрнцангемъ искусства, культомъ ес^с^ственныхъ 
наукь, какъ это мы видимъ въ „Отцахъ и ДЬтяхъ*^ Въ 
„Дым'Ь" выведены, съ одной стороны, реакц1онфы и карье- 
ристы, представители „правящ1гхъ сф^^ръ", гъ другой - ъ 
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дикалы, револющонеры того времени, эмигранты, — и на 
этомъ фонЬ, между Т'Ьми и другими, поставленъ „герой" ро- 
мана, Литвиновъ, равно чуждый, какъ средЪ реакц1онеровъ 
и карьеристовъ, такъ и эмигрантскому револющонному ки- 
тгЬшю. Передъ нами — любопытный тиль, выступавш1Й въ 
начал^^ 60-хъ годовъ: прогрессистъ, либералъ, демократ7>, 
ищухщй живого д'Ьла, полезнаго стран'Ь и народу, предтеча 
будущихъ идейныхъ общественныхъ д'Ьятелей. А рядомъ — 
^^)айн^й западникъ Потугинъ, фигура, интересная не столько 
сама по себ*, сколько своими речами и взглядами, воспро- 
изводяпщми, какъ изв'Ьстно, воззр'Ьн1я самого Тургенева, — 
а эти воззр'Ьнгя были однимъ изъ яркихъ выралсен1Й духа 
времени. 

Общественная основа этого духа времени М'Ьтко схвачена 
въ сл^дующихъ немногихъ строкахъ въ глав^Ь XXVII, гд-Ь 
рассказывается о гЬхъ впечатл^Ьн1яхъ, как1я ожидали Литви- 
нова въ Росс1И, въ деревн'Ь, гд'Ь онъ хочетъ приложить своп 
силы къ живому, плодотворному д'ктту: „Новое принимаяось 
плохо, старое всякую силу потеряло; неум'Ьлый сталкивался 
съ недобросов'Ьстнымъ; весь поколебленный быть ходилъ хо- 
дуномъ, какъ трясина болотная, и только одно великое 
слово: — „свобода" — носилось какъ Бож1й духъ надъ во- 
дами". — Падали кр'Ьпостныя ц'Ьпи. Землед'Ьльчесшя и эконо- 
мичесшя основы огромной страны перестраивались заново, — 
н по быстрогЬ, сп'Ьшности, напряженности перелома эта ре- 
форма сверху походила на „мирную рев()ЛЮ1ию". — Надо было 
спешить, ибо реформа запоздала лЪтъ на 50 по меньшей 
м-Ьр^Ь, — какъ вообще запаздываетъ вся наша истор1я, всяю!! 
прогрессъ у насъ, если только онъ бол'Ье или мен'Ь(* чув- 
ствительно касается такъ называемыхъ „коренныхъ основъ" 
строя, а кр'Ьпостное право и было самою коренною изъ нихъ. -- 
Въ предшествующую эпоху, протекшую подъ суровою фе- 
рулою императора, который сам1> понимацъ в(.*е зло крЬ- 
постного права и лел'Ьилъ мысль о его упраздпен111, всЬ 
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усил1я торжествующей реакгии были напраачены К7> тому, 
чтобы н<^ допустить никакой критики кр'Ьпостныхъ иоряд- 
ковт> и и(» дать ни обп^еству, ни народу вочможностн подго- 
товиться к'ь будущей реформ*. Въ печати полная было и 
заикнуться о крЬпостномъ правЬ: оно офиц1ально признава- 
лось основою нашего государственнаго быта, и формула „са- 
модержав1е, правоглав1е и на])одность" въ первоначаяьной 
редакщи гласила: „самодержав1е, православ1е и кр-Ьпостнон 
право**. Посл'Ь севастопольской катастрофы и смерти импе- 
ратора Николая I поворотъ былъ непзб-Ьженъ, II когда къ 
иачату 60-х1> годовъ онъ ужч» обозначился съ достаточною 
опред'ктенностью, масса обп^ества оказалась неподготовлен- 
ною, невоспитанною въ дух Ь новыхъ требован1й и понятш, - 
и по необходимости „новое приннма,тось плох(»**, несмотря 
на то, что „старое всякую силу потеряло"; пеизб-Ьжно былг» 
и то, что одни оказались „неум-Ьлыми", друпе „недобросо- 
вестными*', и поп1ла сутолока и всячески"! разбродъ идеи 
и стремлен1й, столкновен1е плохо понятыхъ интересовъ, оппо- 
зищя, темныхъ силъ, крайнее ожесточен1е кр1>постникот», 
вскор-Ь отомстивптхъ Росс1и затяжною и злостнок! реакцхек/ 
сггЬшность работы, несовершенство реформы Весь поко- 
лебленный быть ходилъ ходуномъ...** Крпзисъ ближайшимъ 
(^бразомъ затрогивалъ положенхе и быть пом-^щиконъ и то11 
части крестьянства, которая находилась вь кр1>постной за- 
висимости. Для кр-Ьпостноп» народа слов(» „свобода*^ 1'ово- 
рило тогда много. Для Россхи вообще оно, кромЬ устранен1Я 
крепостного права, тормозившаго всяк1й прогрессъ, озна- 
чхио п-Ькоторы!! П1)осторъ для мысли и печати, реформу 
суда, введеше глас1Гости, начатки земскаго самоуправленЫ 
Не будемъ судить о т<)й эпохЬ по кризису, цып* пере- 
живаемому Россхеи, — чтобы не потерять изь виду истори- 
ческой перспективы и не сд^шть ошибки при оц*нк* тог- 
дашнихъ иде11, настроеи1й, направлен1й, В1, которыхъ многое 
можегь П(»казатыя нам ъ, на разстоян1и 40 съ лпппппгь лЬгь 
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ным7>, противор'Ьчивымъ, даже несоотв^Ьтствующимъ 
вительным'ь потребностямъ жизни. Безъ соблюдеи1я 
[терспоктивы мы не поймемъ ни Базарова, какъ нред- 
геля изв'Ьстнаго передового напрааченш, въ то время 

яркаго, ни значен1я р'Ьчей Потугина, ни того полеми- 
(Ч) задора, съ какимъ оиъ их'ь проианосит71. Да и во- 
])азброд'ь мн1>н1Й и направлешй, горячге епоры и мо- 
I увлечен! я того времени, еели разсматривать ихъ безъ 
жащаго оев'Ьщен1я, могугь представиться намъ какимъ- 
мбуром'1>, безтолк'овою сутолокою идей и страстей, - - 

такъ, как'ь это каза^юсь тогда н'Ькоторымъ стартиимч> 
менникам1>, которые не могли им'Ьть въ своемъ распо- 
пп достаточно широкой исторической перспективы. Въ 
['Ь таковой они могли ретроспективно пользоваться опы- 
тфопыаго, кото])ое они пережили, и т^Ьмъ неясным!» 
[;имъ, какое смутно рисовалось имъ въ дата временъ, 
нутое туманомъ ихъ идеологии, вынесенной изъ про- 
), или туманомъ ихъ скептицизма, внупхеннаго разочаро- 
Ап настояп^аго. В1> такомъ по.:1ожен1и наблюдателя безъ 
сальной исторической перспективы находился тогда 
г прочимъ Герценъ. И другимъ иаблюдателямъ иного 
а ума, бол1>е объективнаго, бол'Ье реалистическаго, 
ая суто.тока эпохи могла представляться — какъ плодъ 
ысл1я, недостатка общественнаго и политическаго вос- 
1я, какъ пустая игра въ направлен1я, — и всЬ эти на- 
ен1я, пе[)едовыя, радикальныя, народническхя, съ одной 
ны, консервативIП^я и реакцюнныя съ др^той, казались 
у наблюдателю-позитивисту несоотв-Ьтствующимн л^Ш- 
'льным'ь потребностямъ страны и времени, не то, чтобы 
рнымп, а исторически-неправильными, нерац1ональными 
[ъ-то чадомь и угаромъ мысли, — „дымомъ", иодымаю- 
п надъ „иоколебленнымъ бытомъ", который „ходилъ хо- 
гь" и не представлялъ устойчивой опоры для трезвой 
•твеиной мысли, для здравой пде()Л01чп, для разумной 
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политики. ^Дымъ... дымъ... дымъ...**, повторялъ такой наблю- 
датель, созерцая всю эту сутолоку... Онь понпмалъ ея исто- 
рическую непзб-Ьжность, но онь сильно упроп^алъ вопросъ, 
ко1'да единственною причиною разброда мысли и безпорядка 
жизни нашей считалъ то, что мы еще — новички цивллизащи 
и недостаточно европейцы. П онъ не уставалъ твердить, что 
намъ рано и не къ лицу „творить"; а нужно еще учиться у 
западно - еврепейскихъ народовъ ^'му-разуму и цивплнза- 
ц1и. Такимъ образомъ, „дымъ" нашихъ стремлен1й, напра- 
влен1Й, идей пол>^алъ свое, хотя и недостаточное объясне- 
Н1е, и вм'ЬсгЬ съ тЬмъ 5тсазывалось и лекарство противъ 
этой „болЪзни": посл^Ьдовательное западничество, усвое- 
Н1е всего общепризнаннаго, всего лучшаго, что выработала 
въ различныхъ областяхъ жизни и мысли европейская цнви- 
лизащя, и решительное отрицаше всего славянофильскаго, 
народническаго, специфически-русскаго, всякихъ претензп! 
на самостоятельность въ сфер'Ь мысли и въ общественно- 
политическомъ творчеств^Ь. При этомъ подразум^Ьвалось пли 
прямо утверждалось, что самобытность явится потомъ сама 
собою, и въ подтвержден1е ссылались на историо русскаго 
языка и литературы, которые послЬ реформы Петра, каза- 
лось, были готовы совс-Ьмъ обезл1питься, а потомъ выпра- 
вились, переварили чуждые элементы и стали самобытными. 
Вотъ именно на этой то точк* зр*н1я крайне-западническаго 
р'Ьзкаго отрицан1Я всякихъ преждевременныхъ попытокъ 
самобытнаго, нацДональнаго творчества и стоялт> Н. с. Тур- 
генев ь, великш художникт>-реалистъ и челов-Ьк-ъ огром- 
паго, трезваго и положительнаго ума, „постепеновецъ" 
въ политик-Ь, проницательный и тонк1й наблюдатель жнзни. 
чуждый всякой романтики, отчетливо прозрЬвшш въ бли- 
исайшее буд^1цее, въ историческое „завтра", но неспособный 
къ созерцан1ю бол-Ье далекихъ исторнческихъ перспективъ 
ибо взоръ «чч> былъ затуманенъ скептпцизмомъ и пессп- 
мизм<»мъ. 
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Мы находимся въ лучшомъ положен!!!, имЬя въ своемъ 
распоряженш опытъ 40 л'Ьтъ истор1п, съ т^хъ поръ про- 
текшихъ. И историчесше горизонты съ гЬхъ поръ настолько 
расширились въ Западной Европ-Ь п у насъ, что позволяютъ 
намъ хорошо вид^Ьть, откуда, какъ и куда идотъ 
всемхрныи про г ре с с ъ, — п въ этомъ св'Ьт'Ь многое пе- 
режитое, въ томъ числ-Ь и кажущдпся сумбуръ или „дымъ'' 
60-хъ годовъ, не только получаетъ достаточное историческое 
оправдаше, но и становится осмысленнымъ и рацюналь- 
нымъ. 



Противор^чхя идей и направлен1й 60-хъ годовъ оказы- 
ваются вовсе не ч^мъ-то искусственнымъ и случайными), но 
^пл'Ьнной мысли раздраженхемъ", а вполн+> законосообраз- 
нымъ отражен1емъ противор'Ьчп! самой дЬйствительностп, 
отголоскомъ особенностей даннаго исторпческаго момента. 

Въ ряду этихъ противор'Ьч1Й само11 жизни видное М+эСТО 
принадлежало тому, въ силу котораго фатально должепъ 
бы.ть возобновиться, вступивъ только въ новую фа;^у, ста1)Ы1*1, 
казалось, давно исчерпанный споръ между западниками и 
славянофилами. — Росс1я пробуждалась къ новой историче- 
ской жизни; экономическ1я основы строя, а вм'Ьст'Ь съ ними 
н мнопя общественныя, моральный и частью политич(Ч'К1я 
П0НЯТ1Я подлежачи коренному изм'Ьненгю. Понятно, что этимъ 
реформацюннымъ процессомъ, похожимъ на револк)ц1к>, съ 
психологическою необходимостью порождалось особое на- 
ц 1 о н а л ь н о е с а м о ч у в с т в I е, неизвестное или иепро- 
являющееся въ эпохи застоя. В1> 60-е годы, какъ и въ нап1е 
время, вслкШ сколько-нибудь мысляпиГ! и прогрессиино- 
настроенный челов'Ькъ чувствовалъ, что 1юкруп> ноге» тво- 
рится и с т о р I я, с о 3 и л а (^ т с я по и а я ж и з н ь, и р п 6 у- 
ясдаются творческ1я силы иацп1 п что опъ самъ 
волею-неволею такъ или иначе участвуегь нъ утомъ кол.чек- 
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тпвном7> творчоств'Ь. л такъ какъ Росччя была ужо связана 
съ загт. Европой неразрывными узами и вл1ян1е западно- 
европейской мысли и цивилизащи на наи[у жизнь стано- 
вилось съ каждымъ годомъ (*ильн'Ье, интенсивн'Ье, то и 
возника,ть, сплою вепрей, вопросъ о том'ь, въ какой м'Ьр'Ь. 
въ чемъ и какъ должны мы, перестраивая нашу обп^ествен- 
пость и наши попят1я, сл-Ьдовать западнымъ образцамъ,--п 
не настал1> ли чась самобытнаго творчества, по крайней 
м'Ьр'Ь, в'ь н'Ькоторыхъ областяхъ жизни, напр., нъ д'ктЬ 
освобожденья крестьянъ и устройства ихъ ::>кономическаго 
быта. Въ связи съ этимь неизб-Ьжно должент» былъ вновь 
подняться старый споръ объ отношен 1яхъ Росс1и къ зап. 
Европ*, зат^Ьмъ объ особомт> историческомъ призванхи рус- 
(*каго народа и всего (мавянства, противупоставляемомъ 
историческому призванш романо-германскихъ народовъ. Съ 
психологической необходимостью должно было возродить- 
ся, — конечно, въ новомъ вид'Ь— и западничество и славяно- 

(1)ИЛЬСТВ0. 

Старо(^ догматическое славянофи.:1Ьство 40-хъ 1Ч)Довъ от- 
жило свой в'Ькъ и вм'ЬстЬ со старымъ западничествомъ 
было сдано въ архив'1>, но зато на см'Ьну ему явились но- 
выя славянофильствуюпЦя и нацюна-шстическ1я направле- 
н1я, начиная болЬе „правов'Ьрнымъ" славянофи.тп>ствомъ 
И. С. Аксакова и кончая „почвенниками", народниками и 
наконец'ь идеями и мечтами 1'ерцена, который сочеталъ 
славянофильскую мысль о великолЬпномь будущемъ Росс1П 
п о „гнхени!" европейской иивилизац1И с']> идеями европеи- 
скаго соцхачизма, какъ он'Ь сложились къ концу 40-хъ го- 
дов'ь. Представителями разныхь отт'Ьнковъ с.чавянофильства 
и русскаго нацюпацизма, большею частью въ сочеташи с1» 
прогрессивными и либеральными стремлен1ями эпохи, яви^ 
лись таюе видные д'Ьятели, какъ А п. Григорьев!», Н. И- 
Страховъ, В. И. Ламанск1П, Н. Я. Данилевскхй^ 
Г и л ь ф е р д и и г ъ, О р е с т ъ Н. М и л л е р ъ^ проф. Г радо в^ 
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К1Й н друг1е. Необходимо при этомъ им+эть т> виду, что 
)гдашшй нацюнализмъ разныхъ отгЬнковъ далеко не по- 
одилъ на современный: онъ не былъ реакщоннымъ и въ 
уществ^Ь д'Ьла сводился къ тому, что въ силу приподня- 
1Г0, живого чувства нащональности различные вопросы — 
бщественные, политичесще, литературные, мора.т1ьные, даже 
аучные- осложнялись излишнимь обращенхемъ къ нац1- 
нааьности. Такь, напр., отстаивая крестьянскую общину, 
ащоналисты опирались на (совершенно ошибочное) поло- 
:еше, что община яапяется одною изъ исконныхъ и отли- 
птельныхъ принадлежностей славянстна вообще и русской 
ащи въ частности. Европейскхя освободительныя идеи, по- 
кольку он* уже являлись общечелов'Ьческим ъ достоян1емъ, 
ринимались ими съ большею или меньшею посл'Ьдователь- 
остью, но ихъ приподнятое нащональное чувство было все- 
да насторож1Ь, и они иногда съ легкимъ сердцемъ отрека- 
ись отъ того или иного общече^тюв'Ьческаго „блага" потому 
олько, что оно казалось имъ противор^Ьчащимъ нашему на- 
иона,1Ьному укладу. 

60-е годы были не только эпохою демократическа1^о 
[)адикшшзма, народничества и „нигилизма", но и о жив л е- 
К1Я русскаго нацхонализма, который въ большин- 
^тв-Ь своих1> фракцш яацялся тогда направлен1ем1> прогрес- 
сивнымъ. Не даромь въ „Дым'Ь" радика.1ъ Губарева 
предстааценъ славянофиломъ. 

Но та же причина, которая вызвала ожив.:1ен1с нащона- 
•1изма, съ такою же психологическою необходимостью порожда- 
1аг-въ другихъ натурахъ и умахъ — настроение противупо- 
•южное нзщона.1ИЗму. Смотря по человеку, призывъ вре- 
мени къ творческой общественной работ'Ь можетъ либо ожи- 
вить нащональное чувство, либо, напротивъ, нейтрализо- 
^>ать его. Когда мысль и чувство челов'Ька заняты, напр., 
^^^просами общесггвеннаго развитхя, моральными, политиче- 
^'кцми и т. д., то Д.1Я живого, яркаго проявлен1и наци>наль- 
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наго чувства н-Ьтъ м-Ьста, если, конечно, при этомъ чело- 
в-Ькъ не виднтъ какого-либо посягательства на свою нащ- 
ональность. Онъ сочувствуетъ и содМствуетъ залмствова- 
н1ю иностранныхъ поняпй и учрежденш, не безпокоясь на- 
счетъ неприкосновенности своей нащональности, въ уверен- 
ности, что она отъ этого заимствован1я не пострадаетъ, а 
скор-Ьс обогатится. Люди такого склада вовсе не лишены 
нащональнаго чувства, но оно у нихъ не подозрительно, не 
ревниво, не обидчиво. Такое нац1ональное чувство мы счи- 
таомъ нормальнымъ, здоровым1> и отдаемъ ему р-Ьшительное 
предпочтен1е передъ гЬмъ приподнятымъ* ра;)горяченнымъ и 
иугливымъ нащональнымъ чувствомъ, которое приводить къ 
нащонализму идей, политическаго направленхя, обществен- 
ной программы. — Вотъ именно такимъ здоровымъ нащональ- 
нымъ самочувств1емъ отличались въ 60-хъ годахъ всЬ дея- 
тели, не разд'кчявшхе славя нофильскихъ и нац[оналистиче- 
скихъ идей. Одни изъ нихъ открыто признавали себя запад- 
никами, какъ Тургеневъ, какъ Пыпинъ, вступивпие въ по- 
лемику С1> славянофилами. ДруПе, какъ ЧернышевскШ, 
Добролюбовъ, Писаревъ, Елисеевъ, позже МихаиловскШ| 
относивш1еся критически и отрицательно ко многому въ 
культур1Ь и порядкахъ Запада, не называли себя „западни- 
ками", но были чужды всякихъ нащональныхъ предпочте- 
НИ!, нац1она*1Истпческой точки зр'Ьн1я на вещи. И какъ т*, 
такъ и друпе были „чистокровными" и даже типичными 
русскими людьми, съ характернымъ складомъ руссках'о ума, 
русской психики. 

Крайности нац10налистовъ, слишкомъ живое проявлеше 
у нихъ нацюнальнаго чувства естественно вызывали въ 
жару спора у посл'Ьдовательных1> западниковъ, какъ Тур- 
геневъ, реакщю въ противуположную сторону: Тургеневъ, 
напр., находиль особенное удовольствхе подвергать злой 
критик'Ь самую нацюнальность нашу, ея психолопю, ея 
отличительный черты, а также тЪ историческ1я формы и 
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^ден1я, который — правильно или неправильно — при- 
1ись ея порожден1емъ и выражен1емъ. Изв'Ьстны р-Ьз- 
)ицательиые отзывы Тургенева объ артели, общине, а 

объ идеалпзацш мужика, да и вообще русекаго чело- 
Наибол^Ье яркое выраженхе этихъ взглядовъ великаго 
сника мы находимъ вт> его ппсьмахъ къ Герцену и въ 
:ъ По туги на въ „Дым'Ь". 

ли вдуматься В7> суть д'Ьла, то это отпошенхе Турге- 
къ русской нащональности, не всегда справедливое, 
'тся опред-Ьлпть какъ особаго рода нац10на- 
I ъ, именно — о т р и ц а т е л ь н ы й. Онъ противуположенъ 
ящему — п о лож и те льном у — нащонализму въ своихъ 
1ахъ, въ ндеяхъ, въ практической программ*, но род- 

съ нимъ психологически: в'Ьдь онъ также основанъ 
1момъ чу вств-Ь нац10нальности. Критикуя свою 
^1альность и порицая гЬ или друпя черты ея, чело- 
показываетъ т'Ьмъ самымъ, что онъ ее чувствуетъ и 
ится къ ней далеко не индифферентно. Этотъ отрица- 
ый и критическ1й „нацЬнализмъ" относится къ поло- 
[ьному, какъ критика — къ догм^Ь. И поскольку кр1шпса 
гельн^е догмы, постольку мы отдаемъ преимущество 
иатизму отрицательному передъ положительнымъ, — 
'неву передъ Герценомъ. 

)отивор'Ьч1е этихъ двухъ направлен1Й было противо- 
мъ самой жизни, властно требовавшей пробужден1я 
нальнаго творчества. 

>ложительный нащонализмъ соотв-Ьтствованъ, хотя и 
юлнЪ точно, той сторон!^ жизни, которая требовала 
нен1я оп> европейскихъ образцовъ. „Нацшнализмъ" 
дательный, открыто пропов'Ьдуя заимствован1е и по- 
аше, отражалъ другую сторону, именно топ> крупный 
!>, что въ общемъ реформы 60-хъ годовъ, и въ томъ 
^ и крестьянская, проведенная „самобытно**, не по за- 
лмъ образцамъ, были дальн'Ьйшимъ и уже р-Ьшитель- 
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нымъ шагомъ къ сближенхю Россш съ Европою, къ упро- 
чен1Ю ВЛ1ЯН1Я поатЬдией; он'Ь широко раскрывали „окна* 
въ Европу, откуда и хлынули къ намъ волны идей, на 
правленш, научныхъ, философских7> и художественных! 
интересовъ, — и въ этомъ поток'Ь должны были вскор'Ь по- 
тонуть нац1оналистическ1е противор'Ьчхя, взам'Ьнъ которыхъ 
не замедлили выступить иные контрасты жизни, противо- 
р-Ьяхй мысли. 

3. 

Обратимся теперь къ роману „Дымъ**, какъ документу 
эпохи, и прежде всего прислушаемся къ рЪчамъ Потугина, 

Потуги1п> говорить: „Я вот7> сейчась вычиталъ въ газегЬ 
проектъ о судебпыхъ иреобразован1яхъ въ Россхи и п> 
истинным7> удовольствхемъ вижу, что у насъ хватились, 
наконецъ, ума-разума и не нам'Ьрены бол'Ье подъ предлгн 
гомъ самостоятельности тамъ, народности или оригиналь- 
ности, К7> чистой и ясной европейской лоп1к1^ приц'Ьплять 
доморощенный хвост1псъ; а напротив7> бер}тъ хоропьее чужое 
цЬл1Ш0мъ. Довольно одной уступки въ крестьянскомъ д^Ьл*... 
Подите-ка, развяжитесь съ обш;имъ влад'Ьнгемъ!.." („Дымъ*. 
гл. Х1У). 

Поту гинь, стало быть, противъ обпцп{наго крестьянскаг^» 
землевлад'Ьн1я; онъ не видитъ въ немъ ц'Ьннаго нахцональ- 
наго блага, которымъ сл'Ьдовало бы дорожить, как1> доро- 
жили имъ славянофилы, народники и демократы-радикалн- 
Зд'Ьсь, какъ и въ остальномъ, Потугинъ является в'ЬрныМ^ 
выразителемъ мн'Ьнш самого Тургенева. Так7>, въ письлгЬ 
къ Герцену огь 13 декабря 1867 г. романистъ говорит^* 
между прочим7>: „...ты— романтикъ и художникъ... в-Ьриа^^ 
въ народъ, въ особую породу людей, въ изв^Ьстную расу"-* 
П все это по милости придуманныхъ господами и навяза.:^'^'" 
ныхъ этому народу совершенно чуждыхъ ему демократии*-*' 
ск1гхъ соц1альныхъ тенденцш въ род'Ь „общины" и „арг^' 
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ли**. Огь общины Росс1я не знаетъ какъ отчураться..." 
(В. П. Батурин СК1Й. „А. И. Герценъ, его друзья и зна- 
комые". С.-Петербургъ. 1904 г. Гл. I, стр. 271). 

Потугинъ зло вышучиваетъ нашихъ самобытниковъ, т.-е. 
нащоналистовъ, им'Ья въ виду не только славянофиловъ въ 
собственномъ смы^тЬ, но и друпе „толки": русскШ мессх- 
анизмъ и народолюбхе Герцена, почвенниковъ, народниковъ. 
Его стр^ы направляются во всЬ стороны, гд'Ь только 0Н1> 
усматриваетъ нащональное сазломн'Ьнхе, претензш на само- 
бытность, идеализащю и культъ народа, протявуноставленхе 
„гшющей" Евро1ш „св-Ьжему", „здоровому" русскому на- 
роду, призванному обновить дряхляющую цивилизащю. Съ 
особенною желчностью обрушивается онъ на нашихъ „само- 
родковъ", на которыхъ часто ссылались славянофилы и 
друт1е нацюналисты. — „Ужъ эти мн'Ь самородки! — воскли- 
цаегь онъ. — Да кто же не знаетъ, что щеголяютъ ими только 
тамъ, ГД'Ь н'Ьтъ ни настоящей, въ кровь и плоть перешед- 
шей науки, ни настоящаго искусства. Неужели же не пора 
сдать въ архив7> это ш,еголян1е, этотъ пошлый хламъ вм'ЬсгЬ 
съ известными фразами о томъ, что у насъ на Руси никто 
съ голоду не умираетъ и 'Ьзда по дорогамъ самая скорая, 
и что мы шапками всЬхъ закидать можемъ? Л'Ьзутъ мне въ 
глаза съ даровитостью русской натуры, съ ген1альным7> 
инстинктомъ, съ Кулибинымъ... Да какая это даровитость, 
помилуйте, господа? Это лепетан1е спросонья, а не то полу- 
зв'Ьриная см'Ьтка..." — Потугинъ, можно сказать, ничего не 
щадить, указывая па экономическую и промышленную отста- 
лость Росс1И, на первобытность землед:Ьльческихъ орудхй, 
на отсутств1е самостоятельнаго творчества въ техш1К'Ь, въ 
искусств'Ь (именно въ живописи и въ музык-Ь, гд'Ь онъ вы- 
дЬляетъ только Глинку; о литературЬТ онъ не распростра- 
няется ^). 

*) Какъ 1!Зв:&стно, въ отношен1И къ русскому искусству мн4н1я Поту- 
пша, к&къ п самого Тургспева, оказались несостоятельными, 
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Уже въ бо-хъ годахъ можно было упрекнуть Потугийа 
II Тургенева въ крайности, въ иаяишеств'Ь отрицатя. Само- 
стоятельное нащональное творчество * въ ту эпоху достаточно 
ясно выразилось у насъ, во-первыхъ, въ художественной 
литератур'Ь и въ другихъ искусствахъ, во-вторыхъ, въ н'Ь- 
которыхъ областяхъ науки. Скудость же матер1альной куль- 
туры, промышленности, техники им'Ьла слишкомъ много 
историческихъ оправдан1й, чтобы ставить ее въ вину самому 
народу и самой нацш — какъ таковой. И ел'Ьдующую тираду 
Потугина приход1ггся признать бол'Ье остроумной, чЬмъ 
справедливой: „Старыя наши выдумки къ намъ приползли 
съ Востока, новыя мы съ гр'Ьхомъ пополамъ съ Запада 
перета1цили, а мы все продолжаемъ толковать о русскомъ 
самостоятельномъ искусств'Ь! Иные молодцы даже русскую 
науку открыли: у насъ, молт> дваясды два тоже четыре, да 
выходить оно какъ-то бойч-Ье..." (тамъ же). 

О столь распространен номъ въ 60-хъ годахъ народолкь 
бш, одинаково свойственномъ и славянофиламъ, и почвенни- 
камъ, и народникамъ-радикаламъ, Потугннъ отзывается такъ: 
„...если бы я былъ живош1Сцемъ, вотъ бы я какую картину 
написалъ: образованный челов'Ькъ стоитъ передъ мужикомъ 
и кланяется ему низко: выл'Ьчи, молъ, меня, батюпжа-мужи- 
чокъ, я пропадаю отъ бол'Ьсти; а мужик7> въ свою очередь, 
низко кланяется образованном^^ челов^^ку: наз^и, молъ, меня, 
батюшка-барин7>, я пропадаю отт> темноты. Ну, и разум-Ьет- 
ся, оба ни съ м'Ьста"... (глава V).— Въ связи съ этимъ онъ 
обрушивается и на привычку русскихъ передовыхъ людей 
возлагать вс^Ь упован1я на будущее, которое будетъ создано 
все т4мъ же народомъ, таяпщмъ въ себ'Ь велик1я творче- 
СК1Я силы. — „Все, молъ, будетъ. Въ на^пичности ничего нтЬтъ, 
и Русь ц^Ьлые десять в'Ьковъ ничего своего не выработала 
ни въ управлен1и, ни въ суд-Ь, ни въ наук'Ь, ни въ искус- 
(!ТВ^Ь, ни даже въ ремесл^Ь... Но постойте, потершгге: все 
будетъ. А почему будетъ, позвольте полюбопытствовать? А 
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потому, что мы, молъ, образованные люди, — дрянь; но па- 
родъ... о, это великш народъ! Видите этотъ армякъ? вотъ 
откуда все пойдетъ. ВсЬ друпе идолы разрушены; будемъ 
же верить въ армякъ.,," (гл. \'^. 

Н^Ьсколько выше онъ говорить, что когда сойдутся 
10 анг.1ичанъ, „они тотчасъ заговорятъ о подводномъ теле- 
граф*, о налогЬ на бумагу" и т. д., „сойдутся 10 н-Ьмцевь, — 
ну, туть, разум'Ьетоя, Шлезвигъ-Гольштейнъ и единство 
Гермаши явится на сцену; десять французовъ сойдутся, — 
бесЬда неизб'Ьжно коснется „клубнички", какъ они тамъ ни 
виляй; а сойдутся 10 русскихъ — мгновенно возникаетъ во- 
просъ... о значеши, о будущности Россш..." — Разговоры на 
эту тему представляются Потугину, какъ и самому Турге- 
неву, непросхительнымъ пустословхемъ. Но мы скажемъ: въ 
эпоху, когда приходилось намъ р'Ьшитачьно отрекаться отъ 
прошлаго и^всЬ упованхя возлагались на будущее, разго- 
воры о будущности Росс1и были самымъ естественнымъ д'Ь- 
ломъ и представляли Ж1геой интересъ. Будуп1;ее тогда, какъ 
и теперь, становилось злобою дня. Можно было отрицать 
только ту или иную постановку вопроса и тотъ или ино(1 
отв'Ьтъ на него, находя ихъ неправильными, но нельзя было 
отр^щать законность и ращона.тьность самого вопроса. 

Сцены въ „Дым'Ь", изображаюпця русскихъ псредовых1> 
людей того времени за границей, написаны въ сатирпче- 
скомъ тон^Ь; выдвинуты впередъ черты комическ1Я. Лица, 
разговоры, споры — все оставляетъ впечатл'Ьн1е сумбура, 
^дыма" и „чада" пустыхъ мыслей и ненужныхъ страстей. — 
Потугинъ называетъ это „вавнлонскпмъ столпотворешемъ", 
съ ч'Ьмъ соглашается и Литвнновь. 

ТЬмъ не мен^Ье оказывается, по свпд'Ьтельству того жо 
Потугина, что почти всЬ эти „д'Ьятели" — прекрасные люди: 
за многими изъ ннхъ числятся несомн'Ьнныя положитель- 
ныя качества, добрыя д'Ьла, безкорыстные поступки, даже 
подвиги сам()()треч(*н1'я. Но 01П1 пр»»д<*тавлепы какь слабыя 
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головы, безъ надлежащаго воспитанхя мысли: это болыиек» 
частью люди неумные, безтолковые, гл5110Восторжеппые, пу- 
стые.,. Несомн-Ьнио, таковые были, и, быть можеп^, вт> 60-хъ 
годахъ 0Ш1 выдавались впередъ и шум-Ьли больше, ч-Ьм!) въ 
другое время. Но столь же несомн'Ьнно, что передовые круги 
того времени не состояли сплошь изъ такихъ д'Ьятелей, 
близкпхъ къ слабоумш, что, кром'Ь нихъ, были и главную 
роль ш^али люди, хотя и н(* чуждые уБлеченпЧ и краГшо- 
(тей, но безспорно умные, хоропю обра:юванные, съ силь- 
нымъ характеромт>, съ незаурядною натурою. Въ задачу 
Тургенева не входило ихъ изображеше: „Дымъ" — сатира. Н 
мы В1> этомъ случа'Ь не въ прав'Ь обвинять романиста за то, 
что онт> ихъ не вывелъ. 

Въ центр^Ь „столпотворешя" постаа1ет> Губаревъ, от- 
.тичающШся оп, другихъ силою воли, настох'пивостьк», ум'Ь- 
н1емъ властвовать ^). Онъ какъ бы „глава партиГ* автори- 
тетъ, „знаменитость". Что онъ сказать, то свято. Потугинъ 
характеризуетъ его такъ: „онъ и славянофи,т1>, и демократъ, 
и сощалистъ, и все, что угодно, а им'Ьни^мъ его управлялъ 
и теперь еще зттравляетъ брагь, ховяинт> въ старомъ вкусЬ, 
изъ гЬхъ, что дантистами величали..." Заслугъ за нимъ не 
числится: „...только за нимъ и есть, что онъ умныя книжки 
читаетъ, да все въ глубину устремляется..." — Власть Губа- 
рева надъ умами основана только на томъ, что у него 
„много воли", а у его пок^чонниковъ и поклоншщъ еще 
живы застар'Ь.чыя привычки къ рабству. Потуг1пп> говорить: 
„Го(*подинъ Губаревъ захогкть быть начальником1>, и всЬ 

1) Было .мн4н1е, будто въ лиц* Губарева Тургеневъ вывелъ Н. П. Ога- 
рева. Это неверно. Натура грубая, чуждая поэз1И и мечтательности, 
Губаревъ отнюдь не напоминаетъ поэта-эмигранта. По зам:Ьчан1Ю г. Бату- 
ринскаго, въ Губарев* могли быть воспроизведены лишь н-Ькоторыл черты 
внешности и манеры Огарева (и также „упорное пресл1>дован1е разъ на- 
меченной ц-Ьли"), но ихъ натуры и ихъ жизнь совершенно различны. См. 
В. П. Батуринск1й, „А. И. Герценъ**, Т, 256. 
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•1^0 начальникомъ иризна.'!!!... Намъ во всемъ и всюду ну- 

г1х енъ баринъ; баринохмъ этимъ бываетъ большею частью 

гыивой субъектъ, иногда какое-нибудь такъ называемое на- 

правлеше надъ нами власть возым'Ьетъ... теперь, напр., мы 

{<<*1> къ естественнымъ наукамъ въ кабалу записались... Вотъ 

голсимъ-то образомъ и г-нъ Г^^баревъ попалъ въ барья; дол- 

*^>11,ть— долбилъ въ одну точку И продолбил ся. Видятъ люди: 

о^>льшого мн'Ьнхя о себ'Ь человЬкъ, в'Ьритъ въ себя, прика- 

'^^ываетъ — главное, 11риказываеп>; стало-быть, онъ правъ, и 

«'аушаться его надо. ВсЬ наши расколы, наши онуфр1ев- 

Щины да акулиновщины именно такъ и основались. Кто 

палку взялъ, тотъ и капратъ" (глава V). 

Все это очень зло и остроумно и, пожалуй даже, въ нЪ- 
которой м'Ьр'Ь справедливо и характерно какъ для 60-хъ 
^'одовъ, такъ и для посл'Ьдуюш.аго времени. Но нельзя не 
йидЬть всей недостаточности такого объяснешя. „Сила*' 
1^барева и ему подобныхъ основывалась прежде всего на 
томъ, что они выступали съ пропов'Ьдью идей, 
подеказанныхъ самою жизнью, выдвинутыхъ 
ьпередъ общимъ духомъ времени, — направлен1й 
н с т о р и ч е с к и-о ч е р е д н ы х ъ. Н если бы Губаревъ, при 
^^-ой „сштЬ воли** и при всемъ лселан1и быть капраломъ, не 
былъ „славянофиломъ, демократомъ и сощалистомъ", а вы- 
*"тупилъ бы съ какими-1шбудь другихГи, непопулярными 
тогда идеями, — онъ, нав-Ьриое, никакого усп'Ьха не пм'Ьлъ 
^^й. Вожака, главаря выдвигаютъ очередныя идеи. Безъ 
ицхъ безсильна не только „сила воли", но и генгальный 
Умъ, колоссальный талантъ, огромный знан1я. — Выше я ука- 
•ЭДъ на поп^мгярность и на психологическую обоснован- 
I ность нащоналшзма (въ томъ числ'Ь и славянофильства) 
**^хъ годовъ. Демократическ1я идеи и стремлен1Я въ свою 
<>Ч(;редь согласовались С7> очередной историч(ч*кой задачею 
^Р<^мени, требовавшаго раскр'Ьпощен1я и демократизащи 
>'чрожденш и культурныхъ блап>, что и выразилось въ 
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ряд'Ь реформъ, начиная крестьянской. Наконецъ, демокра- 
тизмъ и со1цализмъ, какъ общеевропейское ;шижен1е, явля- 
лись передовым!) лозунгомъ эпохи, — т'Ьми великими сл<»- 
вами, которыя выдвигаются историческою силою вепрей и 
оп> которыхъ поэтому и кружатся хмолодыя головы, нг 
только слабыя, но и сильныя. Не удивительно, что сочета- 
ше „славянофильства (кон(?чно, прогрессивнаго), демокра- 
тизма и соц1ализма" само по себ'Ь должно было въ то время 
дать челов'Ьку, хотя бы и не очень умному, не даровитому, 
не краснор'Ьчивому, а только уб'Ьжденному (или казавшему- 
ся таковымъ) и настойчивому, много шансовъ для прювр^Ь- 
тен1я власти надъ >тлами. Вотъ есчи бы тотъ же Губаревъ 
выступилъ С1> идеями политическаго либерализма, буржу- 
азио11 конститущи и т. п., то нав-Ьрно опъ никакого усггЬха 
не им'Ьлъ бы, будь онъ хоть семи пядей во лбу. 

Крупн^Ьйшимъ историческимъ противор^^ч^емъ времени 
было то, что велича11П1ая очередная реформа — упразднеш<* 
кр'Ьпостного щзава, являвшееся по суш;еству д'Ьла актомъ 
освободительнымъ и починомъ дальн'Ьйшаго освободитель- 
наго двпжен1я, — могла быть проверена только силою вер- 
ховной власти, которая, кром'Ь того, одна только и способ- 
на была дать р(м})ор>гЬ направлен!^, выгодное для крестьянъ 
въ матерхальномъ отношенпг, т.-е. освободить ихъ съ землею. 
Оттуда — вольный или невольный, сознательный или безсо- 
знательный союзъ передовыхъ элементовъ общества, друзей 
народа, съ правительствохмъ или пзв'Ьстною частью прави- 
тельства. Оттуда также — непопулярность въ то время чи- 
стаго либерализма и реакщонный характеръ политическнхъ 
стремлен1й н'Ькоторой части дворянства. Политически либе- 
ралпзмъ и конституц1*онализмъ оказывались въ подозр1ггель- 
ной близости С7> кр^Ьпост1П1чествомь. Такъ, когда Герценъи 
Огаревъ про(^ктировали составить адресъ, подъ которымъ 
подписались бы наибол'Ье видные и вл1ятельные представи- 
тели дворянства, то въ этотт» адресъ, указывавпий на не- 
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обходимость представительныхъ учрежденш („земскаго со- 
бора"), пришлось внести кое-что такое, что друтимъ пока- 
залось почти реакщоннымъ. И Тургеневъ, от1^завш1Йся его 
подписать, разоблачилъ эту сторону д^Ьла въ письм'Ь кь 
неизвестному лицу, гдЪ онъ, между прочимъ, говорить: „Ре- 
дакц1я адреса составлена явно съ ц'Ьлью прхобр^Ьсти не- 
сколько сотенъ или тысячъ подписей отъ кр'Ьпостни- 
ковъ, которые, Обрадовавшись случаю высказать свою 
вражд^^ къ эмансипацш и Положенш ^), зажмуряп> глаза 
ма посл'Ьдств1я земскаго собора. Но, во-первыхъ, это не- 
добросовестно, — и не нашей партш заключать как1я бы то 
ни было коалищи... Если этотъ адресъ дойдетъ до кре- 
стьянъ, — а это несомненно, — то они по справедливости уви- 
дятъ въ немъ новое нападеше дворянства на освобожден1е. 
Въ одной фразе даже выражается какъ бы сожален1е о 
невозможности барщины.,. Вообще весь адресъ какъ 
бы написанъ заднимъ числомъ: онъ опозда^чъ на целыГ! 
годъ и едва ли найдетъ где-нибудь действительный отго- 
лосокъ, кроме парт1й крепостниковъ: а этимъ, я полагаю, 
сами составители адреса не останутся довольными..." -). 

Мысль о представительномъ правлен1и, о созыве земскаго 
собора возникала тогда въ некоторыхъ дворянскихъ кру- 
гахъ, при чемъ дал(^ко не все представители этихъ кругов'ь 
были крепостниками и реактЦонерами. Составлялись и по- 
давались соответственные адресы, и это требовало извест- 
наго гражданскаго мужества, ибо адресы эти принимались 
весьма неблагосклонно, и ихъ составители подвергались 
более или менее чувствительнымъ карамъ. — Въ массе обще- 
ства это движен1е не пользовалось популярностью, а пере- 
довые круги его и радикальная молодежь оставашсь сов^!)- 



1) Акту 19 февраля 1861 г. 

*; Этотъ эпизодъ разсказанъ г. Б ату р и иски мъ па стр. 184—1^7 
его книги ,Л. И. Герценъ" (т. Г). 



шенно чуждыми этимъ ст])емлсн1ямъ. О народЬ и говорить 
нечего. 

Всего скор-Ье, казалось бы, могли думать о „гарант1яхъ** 
и представительств'Ь так1е люди, какъ, напр., Литвиновъ,— 
люди практическаго д-Ьла, либерально и демократически 
настроенные и одушевленные стремлен1емъ принести по- 
сильную пользу стран-Ь. Но, какъ мы впдимъ, Литвиновъ 
ни о какихъ „конститугцяхъ" не мечтаетъ, а хочетъ только 
вести рацшнальное хозяйство и быть культурнымъ д'Ьят<> 
лемъ въ т'Ьсномъ смысля*. Онъ, повидимому, совсЬмъ и не 
останавливается на мысли о необходимости свободы и ея 
гарантШ — ^для этой же самой «культурной" д'Ьятельности, 
какъ бы скромна она ни- была. Онъ пойметъ это позже, въ 
70-х'ь и еще лучше въ 80-хъ годахъ, если, предположимъ, 
изъ него выработается сознательный общественный д^^толь... 
Но пока онъ дальше агрономш и техники не идетъ. Ради- 
калы, народники, л НИГИЛИСТЫ" того времени шли, правда, 
гораздо дальпге чисто-культурныхъ задачъ, но вм'ЬсгЬ съ 
т'Ьмъ они шли какъ-то мимо принципа политической сво- 
боды и также ни о какихъ „гарант1ях7з" и „конститущяхъ** 
не помышляли. 

Политическая свобода, конечно, есть великое благо, п 
всякому историческому народу она всегда нужна, но не 
всегда она является очередною историческою задачею. Та- 
ковою она стала у насъ только въ настоящее вр(*мя, когда 
она является необходимою предпосылкою всякаго прогресса, 
всякаго дальн'Ьйшш^о шага впередъ и вм'Ьст'Ь сь т'Ьмъ един- 
ственною гараьтею порядка и безопасности, какъ внутрен- 
ней, такъ и вн^Ьпшей. Теперь она — насущная потребнос'!;ь 
всЬхъ классовъ населен1я и самого государства. Въ 60-хъ 
годах'ь она представлялась какъ бы роскошью, прерогати- 
вою, которою воспользуются только высппе классы. Поли- 
тически-свободная Росс1я, казалось тогда, будегь либо дво- 
рянско-олигархическою, либо буржуазною. И передовые 
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иди предпочитали миритьсл — пока — съ абсолютизмомъ, съ 
>лновластною бюрократ1ею. Наибол'Ье радикальные изъ 
ахъ, восторженные поклонники народа, романтики буду- 
[.аго, лелеяли благородную мечту — подготовить, минуя вся- 
1я «констнтуцди", почву для грядущаго яНародовласт1я", 
1я идеальнаго строя на соцхалистическихъ началахъ. Воз- 
икали тайныя обп^ества, практиковалось и „хожден1е въ 
ародъ". Этому движенш предстояло широкое поприще въ 
п^дующемъ десятил'Ьтхи., въ 70-хъ годахъ. 

4. 

Хотя въ 60-хъ годахъ .--^то движен1е еще не получило 
ольшихъ разм'Ьров7>, но эти годы по праву могуп> быть 
названы к*тассическою эпохою нашего раднкачьнаго, со- 
цалястнческаго народничества, ибо тогда именно и были 
озданы его психологическ1я и идехшыя основы. Он'Ь созда- 
лись идеализащею и культомъ народа, чувствомъ отв-Ьт- 
-твенности передъ нимъ, сознан1емъ неоплаченнаго „долга" 
^^Р^ДУ, о ч(»мъ такъ дружно, словно сговорившись, твердили 
тогда почти всЬ передовыя фракц{и обп^ества. Культъ на- 
рода питался и поэз1ею Некрасова, и пропов'Ьдью Герцена, 
ч новою народническою литературою (Р'Ьшетниковъ, Леви- 
говъ, ПтЬбъ Успенсшй), и идеями славянофилокъ и почвен- 
япковъ, и публицистикою передовыхъ журналовъ. Для всЬхъ, 
^*Т() былъ затронуть этою — въ с^тцеств'Ь моральною и „по- 
•^^янною" идеею (а такихъ было много), народъ былъ „свя- 
тыней". Эти люди допускали как1я угодно отрицан1я и 
^*'»мн'Ьн1Я, кромЪ только сомн'Ьшя вт> высокихъ душевныхъ 
качествахъ мужика, не пспорченнаго цивилизац1ек),— въ вы- 
^'окомъ достоинств'Ь его „трудовой" морали, въ его затаен- 
*1Ь1хъ, мощныхъ силахъ. Но, какъ мы знаемъ, 60-е годы были 
•эпохою противор'Ьчхй. Одно изъ НИХ!) состояло вътомъ, 
^то рядомъ съ этилгь культомъ народа зам^Ьчалось и крити- 
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ческое къ нему отношенхе. Бывало даже такъ, что д,культь" 
народа совм'Ьщался съ крптическимъ отношешехмъ къ мужику 
въ одной и той же голов*. Наконецъ, были р'Ьшительные 
противники идеализацш народа (я говорю, конечно, не о 
т'Ьхъ, которые принадлежали къ лагерю, реакщонеровъ или 
консерваторовъ). — Тургеневъ, какъ известно, при веЬхъ 
своихъ симпат1яхъ къ народу, не разд'Ьлялъ народническихъ 
увлечен1й, въ которыхъ д'Ьйствительно было много преуве- 
личеннаго и фантаетическаго. — Потугинъ въ „Дым*" отзы- 
вается о мужик* далеко не почтительно. Еще непочтитель- 
нЬе говорить о немъ самъ Тургеневъ въ письмахъ къ Гер- 
цену, напр., въ сл'Ьдуюш;ихъ строкахъ: „...народъ, предъ 
которым1> вы преклоняетесь, — консерваторъ раг ехсеИепсе и 
даже носип> въ себ* зародыши такой буржуазш въ Д}'бле- 
номъ т^'луп*, теплой и грязной изб*, съ в*чно-набитымъ до 
изжоги брюхомъ и отвращен1емъ ко всякой гражданской 
отв*тственн(х:ти и самод*ятельности, что далеко оставить 
за собою ВС* м*тко-в*рныя черты, которыми ты изобразилъ 
западную буржуазш въ своихъ письмахъ...** (В. П. Бату- 
рин ск1Й, „А. И. Герценъ", I, 188). — Это въ свою очередь 
была крайность, въ которую впалъ Тургеневъ въ жару спора. 
Въ (•впих1> художественныхъ пропзведен1Яхъ онъ не даль 
подтв(фЖден1я такому безотрадному взгляду на мужика. 
Мужики ки пов*стяхъ и романахъ Тургенева не идеализи- 
рованы, но они очень да,1еки отъ приведенной — явно-неспра- 
ведливой — характеристики. П если мы захотпмъ найти въ 
нашей художественной лит(фатур* образы, которые бы ее 
подтвержда,1и, то придется искать ихъ не у Тургенева, а у 
Гл*ба Успенскаго — въ его поздн*йшихъ очеркахъ, относя- 
щихся къ 70-мъ и 80-мъ годамъ. 

11деа,1изац1я парода, въ связи са> другими соображен1*ями, 
являлась чуть ли не важн*йип1мъ основан1емъ весьма рас- 
пространеннаго тогда и позже уб*жден1я, что Росс1я должна 
идти къ лучшему будущему по своей особой дорог*, мпнуя 
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буржуазные пути, по которымъ шла и идетъ Западная 
;ропа. Мы создадимъ новый порядокъ вещей, основанный 

равенств'Ь, справедливости и обп^емъ влад'Ьши землею и 
УД1ЯМИ труда, — не проходя черезъ стадш капиталистиче- 
аго хозяйства, буржуазнаго либерализма и парламента- 
[зма... Въ Россш не разовьется крупная промышленность, 

будетъ обезземелешя крестьянъ, не будегь пролетаргата... 
[> 70-хъ и 80-хъ годахъ это воззр'Ьнге вылилось въ закон- 
иную систему экономическаго и моральнаго учен1я народ- 
гковъ, въ ряду которыхъ наибол'Ье видное м'Ьсто въ лите- 
^тур-Ь принадлежало изв'Ьстному экономисту и публицисту 

В. В. ^) и покойному Юзову-Каблицу. Въ 60-хъ же годахъ 

учен1е еш;е не было системою и атЬдовательно не им^Ьло 

1 преимуществъ, ни недостатковъ таковой, — и не подле- 
итъ поэтому поатЬдовательной и суровой критик-Ь по 
Гществу, какой съ разныхъ сторонъ подверглось поздн'Ьй- 
1ее, уже систематизированное, народничество. Въ числ'Ь его 
ритиковъ мы находимъ и писателс^й, обпцественныя и по- 
итическ1я воззр'Ьн1Я которыхъ сложились въ 60-хъ го- 
дхъ, — Н. к. Михайлов с каг о, А. Н. Пыпина и друг. 
)тотъ фактъ указываетъ на то, что вышеуказанная народ- 
ническая идея 60-хъ годовъ, при всемъ своемъ сходств* съ 
У'чейемъ позднМшихъ народниковъ, должна была отличаться 
1»П) него какими-нибудь особенностями, въ силу которыхъ 
для его адептовъ впосл^Ьдствш оказалось логически и пси- 
хологически отнюдь не обязательнымъ испов'Ьдывать позд- 
нейшую доктрину идеологовъ народничества. 

Народничество 60-хъ годовъ не было „учешемъ", доктри- 
ною, оно было идейнымъ и еще бол'Ье моральным7> настро- 
^'Йемъ, въ которомъ отразилось одно изъ п рот и вор 'Ь- 
^1й эпохи. Д'Ьло въ томъ, что именно въ 60-хъ годахъ и 
совершался переходъ отъ „патр1архальпыхъ" формъ эконо- 



^) Воронцову. 
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мическаго быта къ новымъ, — это была „весна" и „медовый 
перходъ" нашего капитализма еъ его банками, концесс1ЯМИ, 
акцюнернымн предпр1ЯТ1Ями и т. д. С'Ьть жел^Ьзныхъ дорогь, 
тогда впервые пролагавпшхся, властно открывала нов>то 
экономическую, промышленную и торговую эру, — и отсталая 
страна, посл-Ь долгаго экономическаго застоя, словно нехотя 
и спросонья, выл'Ьзала на новую историческую дорогу; на 
этой дорог'Ь ей — съ непривычки — трудно было двигаться на 
первыхъ порахъ, и зд'Ьсь всец^Ьло прим'Ьнпмы слова Турге- 
нева, что „повое принималось плохо", хотя „старое всякую 
силу потеряло", что „неум^Ьлый сталкивался съ недобросо- 
в'Ьстнымъ", и „весь поколебленный быть ходилъ ходуномь*". 
Достаточно вспомнить жел'Ьзнодорожную горячку, концессщ 
наплывъ „д1>,11ьцовъ", аферистовъ, крахи, разоренхе пом&ци- 
ковъ, соблазнявшихся разными предпр1ЯТ1ямп и промышлен- 
НЫШ1 экспериментами и т. д. И немудрено, что нашей, еще 
не окр'Ьпшей тогда, молодой экономической и политической 
мысли вся эта сутолока и горячка могла ка^заться какимъ- 
то недоразум'Ьн1емъ, сумбуромъ, „дымомъ"— „буржуазныхъ% 
капиталнстическихъ зат'Ь11, не соотв^Ьтствуюпцихъ истиннымъ 
потребностямъ страны и противор'Ьчащихъ ея „естествен- 
ному" историческому пути. Утоп1я народничества 60-хъ го- 
довъ явилась ка1съ бы протестомъ противъ „насаждетя* у 
насъ каш1тализма и плу1'ократ1и. Въ глазахъ друзей народа 
все, что такъ пли иначе связывалось съ призракомъ капи- 
тализма, было заподозр'Ьно. Передовыя парт1и вид'Ьли зл*й- 
шпхъ враговъ своихъ и народа именно зд'Ьсь, въ этой новой, 
вербуюш.еися арм1и биржевиковъ, жел'Ьзнодорожниковъ, за- 
водчиковъ, бапкировъ и т. д. Слово „д'Ьлецт>" получило от- 
т'Ьнокъ порицательности. Заподозр'Ьна была тогда и т^Ьсно 
связанная съ М1ромъ д'Ьльцовт» профессхя адвокатовъ. Въ 
нисходяпцемъ порядк'Ь отверженными являлись и мелкхе ге- 
шефтмахеры, деревенск1е кулаки, мхро-Ьды. — Общество рас- 
кололось какъ бы на дв'Ь фракцхи: народныхъ печальниковъ 
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и застухгаиковъ разныхъ направленш и отт'Ьнковъ, съ одной 
стороны, и „бурясуевъ" — отъ деревенскаго кулака до жел^Ьз- 
нодорожныхъ и биржевыхъ королей, — съ др5Т0й. 

Со стороны идей и идеаловъ это былъ процессъ разд'Ь- 
лешя двухъ течешй: соц1ализма и либерализма. Но 
оно окончательно установилось только въ 70-хъ годахъ, 
когда въ крутахъ передовой молодежи слово „либералъ" 
нередко получало отгЬнокъ порицательный, уничижитель- 
ный, почти такъ, какъ и выражеше „буржуй". 

ИжЬл въ виду это разд'Ьленхе двухъ течен1й и то про- 
тивор'Ьч1е самой жизни, на которомъ оно основывалось, мы 
легко поймемт>, почему идеи Потугнна-Тургенева, оставаясь 
однимъ изъ характерныхъ признаковъ эпохи, не могли тогда 
(и гЬмъ бо,тгЬе позже) вызывать соч)'^вств1е въ передовыхъ 
радикальныхъ кругахъ общества и среди волнуюп1;ейся идей- 
ной молодежи. 

Потугинъ пропов'Ьдуетъ западно-европейскую ц и в и л и- 
зац1ю, какъ таковую. Онъ говорить: „...я западникъ, я пре- 
данъ Европ'Ь, т.-е., говоря точн^Ье, я преданъ образованности, 
той самой образованности, надъ которою такъ мило у насъ 
теперь погЬшаются, — цивилизацш — да, да, это слово еще 
лучше — и я люблю ее всЬмъ сердцемт^, и в'Ьрю въ нее, и 
другой в-бры у меня н-Ьтъ и не будетъ. Это слово ци...ви...- 
ли...защя и понятно, и чисто, и свято, а друпя всЬ, народ- 
ность тамъ, что ли, слава, кровью пахнутъ... Богъ съ ними!" 
(глава У). — Это отлично комме нт1фуется гЬми м'Ьстами'вь 
письмахъ Тургенева, гд^Ь онъ говорить, что надо учить рус*- 
ск1й народъ цивилизац1и, напр., В7> письм'Ь къ Герцену 
(отъ 8 октября 1862 г.): „Роль образованнаго класса 
въ Россш быть преподавателем^ь цивилизац1И народу С1> 
гЬмъ, чтобы онъ самъ уже р'Ьшилъ, что ему отвергать или 
принимать. Это въ сущности скромная роль, хотя въ ней 
подвизались Петръ Велишй и Ломоносовъ. Эта роль, по- 
моему, еще не кончена...** (Вату р и н с к 1 и, „Л. И. Герценъ**, 
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I, 188). — Многимъ могло казаться, что Потугинъ и Тургеневъ 
ндеализируютъ западно-европейскую цивилизащю, не разли- 
чая въ ней темныхъ и св'Ьтлыхъ <*торонъ. Если взять ее въ 
ц'Ьломъ, какъ она есть, то окажется, что она „пахнетъ** 
кровью не меньше, ч-Ьмъ „народность" или „слава". Еще 
больше „пахнетъ" она экеплуатащей. Поскольку она явля- 
лась къ намъ въ форм'Ь буржуазности и капитализма, по- 
стольку, въ глазахъ многихъ, ея пропов'Ьдь была пропо- 
в-Ьдью эксплуатацш. — Но примемъ, что Потугинъ и Тз^рге- 
невъ подъ „цивплизацдей" разумели собственно „образован- 
ность" и все то, что подводится подъ понят1е „культурнаго 
блага". И тутъ, какъ изв'Ьстно, мн^Ьн^я расходились: радикалы 
и народники считали „образованность", основанную на „бур- 
жуазныхъ" началахъ, вредною и отвергали многое, что, съ 
точки зр'Ьнхя Тургенева, являлось несомн'Ьннымъ культур- 
нымъ благомъ. Соглашен1е получилось бы только въ томъ 
случа-Ь, если бы взять понятхе „образованности" въ смысл'Ь 
просв'Ьщен1я вообще, т.-е. распространен1я грамотности и 
элементарныхъ знан1й въ народ'Ь, популяризащи знан1я въ 
массЬ общества. На этомъ сходились всЬ сколько-нибудь 
прогрессивный фракщи. Но зд'Ьсь Пот5тинъ ломился бы въ 
открытую дверь: 60-е годы были именно эпохою воскресныхъ 
п1колъ, популяризащи научнаго знатя, просв'Ьтительныхъ 
стремленш. 

Несомненно однако, что Потугинъ подъ „щхвилизащей** 
пли „образованностью" разум^Ьлъ понят1е бол-Ье сложное. 
Онъ заявляетъ сс^бя 1финщш1альнымъ, посл^довательнымъ 
запади и ком ъ. И его „Щ1вилизац1я" есть именно цивпли- 
загця западно-европейская, а не какая-либо иная, и не только 
В1> вид'Ь созданныхъ Западною Европою учрежденШ и по- 
рядковъ, а также (и, кажется, въ особенности) въ смы(УгЬ 
той выучки, дисциплины нравовъ и культуры 
мыс л и, которыми, по его мн'Ьн1Ю, такъ выгодно отличаются 
отъ насъ западно-европейск1е народы. Вспомнимъ его сарка- 
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стическхя выходки противъ нашей некультурности, нашей 
манеры мысл1пъ и дМствовать, противъ „широкой русской 
натуры" и т. д. Во всЬхъ этихъ обличешяхъ виденъ именно 
уб'Ьжденный западникъ, почитатель европейской культурно- 
сти и выдержки въ труд'Ь. 

Вотъ именно эта сторона „пропов'Ьди" Потутина не могла 
вызвать къ себ'Ь внимашя и сочувствхя въ то время. Она 
П1ла въ разр'Ьзъ, во-первыхъ, съ симпат1ями и идеями всЬхъ 
нащоналистическихъ группъ: въ славянофилахъ, почвенни- 
кахъ, народникахъ р'Ьчи Потутина могли вызвать только 
негодован1е. Что касается „радикаловъ", то они хотя и не 
кичились разными нацшнальными доблестями въ род-Ь ши- 
роты натуры и т. д., но въ принцип'Ь шпего не им'Ьли про- 
тивъ нихъ, и критика нащональныхъ чертъ не входила въ 
кругь ихъ идейныхъ интересовъ. И многпмъ из7> нихъ ка- 
;)алось, что отсутствхе у русскаго челов^Ька работоспособно- 
сти и культурности въ западно-европейскомъ смы^тЬ не 
являетсл большимъ порокомъ и что вопросъ объ этомъ 
не принадлежитъ къ числу очередныхъ... 

Съ т^хъ поръ много воды утекло и много горькаго опыта 
было пережито. Мы познали теперь, что д^Ьйствительно 
культурность и работоспособность европейскихъ 
передовыхъ народовъ есть н'Ьчто въ высокой степени ц'Ьн- 
ное и завидное. Къ р'Ьчамъ Потугина мы склонны теперь 
прислушиваться съ большимъ внпман1ем7>. Въ 60-е годы и 
позже они прозвучали одиноко, безъ отклика и даже едва 
ли были поняты надлежапцимъ образомъ. 

Но, однако, при всей своей непопулярности, точка зр'Ьн1я 
Потугина должна быть признана ярко-типичною для 60-хъ 
годовъ. Не будетъ ошибкою сказать, что только въ 60-хъ 
годахъ и можно было говорить т а к 1 я р^Ьчп, кашя говорнлъ 
Потугинъ, и писать так! я письма, какъ гЬ, въ которыхъ 
Тургеневъ излагалъ свой отрицательны!'! и пессимистическ1й 
взглядъ на русскШ народъ, на Росс1ю. Въ другое время это 
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нащональное самоотрицаше не подходило бы къ преобла- 
дающему направленхю и настроен1ю умовъ. Наши 60-е годы 
были эпохою „отрицан1Я и сомн^Ьн1я", см'Ьлаго ниспроверже- 
тя „авторитетовъ", искан1я трезвой, хотя бы и горькой 
правды, борьбы съ предразсудками, со старыми понятхямн. 
Въ этомъ-то именно и усматривали тогда люди консерватив- 
наго склада и бол-Ье робкаго ума то, что, съ легкой руки 
Тургенева, получило кличку „нигилизма". Если же „ниги- 
Л11змъ" есть отрицанхе того, что общепринято, освящено 
традищен и что всЬмъ или большинству дорого, то при- 
дется назвать Потугина настоящимъ нигилистомъ, 
въ своемъ родЪ не меньше Базарова: онъ посягалъ на то, 
что чтили, предъ ч^Ьмъ преклонялись мног1е, даже крайюе 
изъ крайнихъ, — онъ не уважалъ мужрпса, не в'Ьрилъ въ на- 
родъ, скептически относился къ построен1Ю „будущности 
Россш". И въ самомт> тон'Ь его р^Ьчей, въ см'Ьломъ, бойкомъ 
задор'Ь его критики слышится именно духъ 60-хъ годовъ. 

И весь романъ, изображаюпц!! все, что волновато эпоху, 
ч'Ьмъ жила она, какъ „дымъ... дымъ... дымъ", — отражаетъ - 
въ себ-Ь этотъ лухъ см'Ьлаго, здороваго отрицашя... Литви- 
нову, измученному пережитою имъ драмою, все предста- 
вляется „дымомъ" — и „горяч1е споры, толки и крики у Гу- 
барева", и „сужден1Я и р'Ьчи" „государственныхъ людей",— 
гЬхъ представителе!! высшаго круга, съ которыми онъ стол- 
кнулся за-границей, наконецъ „даже все то, что про- 
пов-Ьдывалъ Потугинъ" (гл. XXVI). Постороннему 
наблюдателю, въ особенности иностранцу, это должно по- 
казаться какпмъ-то страннымъ „отрицан1емъ отрицанхя", Н^ 
дающимъ въ результатЬ никакого плюса, ничего положИ' 
тельнаго, — истиннымъ „нигилизмомъ", какъ психологи- 
ческою чертою русскаго нац1ональнаго складе 
ума. 

Вотъ именно эта черта, этотъ нашъ прирожденный, псИ- 
хологическ1Й „нигилизмъ" и получилъ въ 60-е годы особливо 
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яркое выражен1о и явился въ это оживленное, бо1'1Кое время 
одною изъ освободптелъныхъ — скажемъ хфямо: т в о р ч (^ 
скихъ силъ, работою которыхъ созидалась новая Россхя. 

Ген1альнымъ художественнымъ воплощешемъ этой силы 
явилась созданная т'Ьмъ же великимъ художникомъ грап- 
д1озная фигура Базарова, разсмотр1>шн) которой мы по- 
святимъ следующую главу. , 
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ГЛАВА IV. 

Базаровъ, какъ отрицатель и какъ общественно- 
психологическ!й и нащональный типъ. 



1. 



Въ „Этюдахъ о творчеств'Ь И. С. Тургенева", разбирая 
фигуру Базарова, я высказалъ, между прочимъ, мысль, что 
этотъ образъ не можегь считаться вполн'Ь в'Ьрнымъ отра- 
жешемъ того типа „нигилиста", который процв'Ьталъ въ 
б0-хъ годахъ ^). Правда, Базаровъ держится „нигилистиче- 
скихъ взглядовъ": отрицаегь искусство и эстетику, ниспро- 
вергаегь всЬ старыя понятхя и предразсудки, не признаеть 
авторитетовъ; онъ — уб'Ьжденный матерхалистъ (въ философш 
и психологш) и занимается естественными науками, въ чемъ 
и полагаегь главнМшее занятхе, достойное мыслящаго чело- 
в-Ька, — совершенно такъ, какъ училъ Писаревъ. Но все это 
только сближаетъ Базарова съ „нигилистами"; это — 
черты времени, отразивпияся на немъ, какъ отражались он* 
на многихъ, не только на „нигилистахъ" или „мысляпцпгь 
реалистахъ" писаревскаго толка. Базаровъ, какъ умъ, харак- 
теръ, натура, гораздо значительн-Ье и содержательнее гЬуь 
умовъ и натуръ, которымъ въ то время присвоилась кличка 
„нигилистъ". Какъ общественно - психологическШ типъ, онъ 



1) «Этюды о творч. и. с. Тургенева", изданхе 2-ое, стр. 56 — 56. 
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гораздо шире и устойчив'Ье такого временнаго, скоро сошед- 
шего со сцешл явлен1я, какимъ былъ нашъ .нш^илизмъ" 60-х1> 
годовъ, „Базаровш;ина" выступила на арен* нашей умствен- 
ной и общественной жизни раньше движен1я, связаннаго съ 
именемъ Писарева, и своими важн-Ьйшими сторонами пере- 
жила это движеше... Наконецъ, въ Базаров* и ^базаров- 
щин*'' мы видимъ, всл-Ьдъ за Страховымъ ^), также отра- 
жеше изв*стныхъ чертъ великорусской нац1ональ- 
ной ПСИХОЛОГ! и, который, конечно, являются еще бол'Ье 
стойкими и обпщмп, ч'Ьмъ признаки общественно - психоло- 
гическ1е. — Все это мы постараемся разобрать и обосновать 
съ возможною обстоятельностью, какъ заслуживаетъ того 
монументальная фигура Базарова, которой въ галлере* на- 
шихъ художественныхъ типовъ принадлежитъ одно изъ 
еамыхъ видныхъ м*стъ. 

Самъ Тургеневъ, какъ изв-Ьстно, утверждалъ (въ письм* 
къ Случевскому, 1862 г.), что въ лиц* Базарова онъ хот*лъ 
изобразить не « нигилиста*', а „револющонера*. Онъ гово- 
рить: лМН* мечталась фигура сумрачная, дикая, большая, 
до половины выросшая изъ почвы, сильная, злобная и все- 
таки обреченная на погибель, потому что она все-таки 
стоить въ преддверш будущего, — мн* мечтался какой-то 
странный репдап* съ Пугачевымъ". — Разбирая (въ «Этюдахъ 
о творч. И. С. Тургенева**, стр. 52 и сл-Ьд.; стр. 56) это пока- 
зан1е автора и другая данныя, сюда относяпцеся, я пришелъ 
КБ выводу, что, хотя и задуманный въ этомъ направленш, 
Базаровъ, однако, не вышелъ типичнымъ революцхо- 
неромь. У него есть только задатки для револющонной 
дЬятельности; онъ могъ бы сыграть роль, имеющую рево- 
лю1цонное значеше. Но, по всему складу своей натуры и по 
Цреобладающимъ чертамъ ума, онъ — отнюдь не рево- 



^) См. Н. Страховъ, .Критическ1я статьи объ И. С. Тургенев^Ь и 
Л. Н. Тохстомъ*, С.-Петербургь, изд. 2-ое, стр. 29. 
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люцюнеръ по 1тризван1ю: для такого призванхя онъ слшпкомъ 
скептикъ и мизантропъ, слшпкомъ отрицатель; онъ не спо- 
собенъ уверовать въ принципъ, въ идею; онъ челов'Ькъ 
разлагающей критики и широкой внутренней свободы,— и 
отнюдь не принадлежитъ къ тому психологичему типу »в*- 
рующихъ и испов'Ьдующихъ", къ которому относятся истин- 
ные революцюнеры вм'Ьст'Ь съ релипозными подвижниками.— 
Нельзя представить себ^Ь Базарова фанатшсомъ идеи. Мало 
того: у него н'Ьтъ вкуса къ пропаганд'Ь и къ партШной дЬя- 
тельности. Во всякой парт1п ему будетъ т4сно и скучно. 
Какой же онъ „революцхонеръ"? 

Что же такое Базаровъ? 

Прежде всего, онъ — отрицатель, и при томъ — ру^- 
ск1й отрицатель, не похожШ на западно -европейскихъ. 
Во вторыхъ, онъ — „демократъ до конца ногтей", 
какъ характерпзуетъ его самъ Тургеневъ въ томъ же письме 
къ Случевскому. Этими двумя основными чертами нам'Ьчается 
тотъ общественно -психологическ1й типъ, который воплощенъ 
въ Базаров-Ь. Но чтобы раскрыть содержате и психологш 
этого типа п установить его историческое значеше, нужно 
выяснить его отношешя къ старшимъ общественно - психо- 
логическимъ типамъ, предшествовавшимъ ему на арен'Ь на- 
шей общественной жизни. На нихъ-то по преимуществу и 
направлено то отрицан1е, представителемъ котораго является 
Базаровъ. Чтобы понять Базарова исторически и психолога- 
чески, нужно уяснить себ'Ь, что, кого и почему онъ 
отрицаетъ. Постараемся сд'Ьлать это. 



Прежде всего, Базаровъ отрицаетъ все то, что въ роман* 
представлено фигурами Николая Петровича и Павла Петро- 
вича Кирсановыхъ. Къ первому онъ относится еще съ н*- 
которымъ снисхождешемъ и ц'Ьнитъ его душевныя каче- 
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а — его доброту, простоту, отсутстхе претензш. Никола^ 
гровичъ не становится, какъ это д'Ьлаетъ его брать, въ 
юзпщю молодому покол'Ьнхю, — онъ идетъ навстречу но- 
\\ъ идеямъ, старается понять ихъ. Базаровъ, не придавая 
му большого значен1я, все-таки ц-Ьнить эту терпимость 
ктагожелательность и, со своей стороны, столь же тер- 
ло относится къ антипатичнымъ ему дворянскимъ, бар- 
[мъ чертамъ въ душевномъ склад'Ь Николая Петровича и 
его „устар'Ьлымъ" понятхямъ. — „Отецъ у тебя славный 
шй", говорить онь Аркад1Ю. „Стихи онь напрасно чита- 
., и вь хозяйств^Ь врядь ли смыслить, но онт> добрякъ**. — 
гъ же, сь свойственной ему наблюдательностью и м'Ьтко- 
ю сужден1я, Базаровь отм-Ьчаеть, что Шпсолай Петро- 
[ъ «роб'Ьеть*' и говорить по этому поводу: "Удивительное 
К) — эти стареньк1е романтики! Разовьють вь себ'Ь нервную 
тему до раздражешя... ну, равнов'Ьсхе и нарушено" 
. IV). — Едва ли Базаровь сознаваль самь, какь глубоко- 
)но и м-Ьтко это зам'Ьчанхе, и какъ блистательно оправ- 
дается оно вс^Ьмъ, что мы знаемъ о психолопи того поко- 
пя, котораго представителями вь роман'Ь являются „ста- 
:и** Кирсановы. Обратимь внимаше на то, что не только 
глазахъ Базарова они — „старики*", но и они сами склонны 
тр'Ьть на себя какь на людей, преждевременно состарив- 
хся и отживаюпщхь (хотя Павель Петровичь и скрываетъ 
). Такъ же смотрить на нихь и самь Тургеневь; они и 
ведены какъ представители отживающаго Т1ша. А между 
1Ъ, Николаю Петровичу всего 40 сь небольшимь л'Ьть 
. I), Павлу Петровичу — 45 л'Ьть (гл. ГУ"). Они, можно 
.зать, вь томь зр^Ьломь возраст'Ь, когда челов'Ькь и 
шется настоящимь д'Ьятелемь, сь опред'Ьлившимся м1ро- 
1зр^Ьн1емъ, сь устойчивымь душевнымь уктадомь, и дол- 
нъ бы чувствовать себя на своей дорогЪ — идутцимь впе- 
1.ъ, а не назадь, живуш.имъ, а не отживаюш.имь. Кирсановы, 
^омн-Ьнио, состарились душою и отживаютъ. Ои\1 тх^^йАг 
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заны К1> прошлому и впередъ не могутъ идти. Такъ это было 
и въ д'Ьйствительности: къ кощу 50-хъ годовъ (д'Ьйств1е романа 
отнесено въ 1859 году) тиль передового, мыслящаго чело- 
в'Ька 40-хъ годовъ, „либерала-идеалиста", уже отживалъ сво^с 
вЪкъ, и его представители преждевременно стар'Ьли, — ихъ 
мысчль тускн'Ьла, ихъ психшса изнашивалась. Это объясняется 
прежде всего гЬмъ, что эти люди вынесли на своихъ пле- 
чахъ 40-е годы и глухое время первой половины 50-хъ. Но 
была и другая, бол'Ье отдаленная причина, которую нужно 
искать въ услов1яхъ быта, жизни и образованности ихъ 
класса въ начал-Ь XIX в*ка и въ конц* Х\"Ш-го: покол'Ьнхе 
людей 40-хъ годовъ въ юности уже было отм^Ьчено расша- 
танностью нервной системы и являло нер'Ьдко признаки д,у- 
шевной неуравнов'Ьшенности; это проявлялось, между про- 
чимъ, излишнею чувствительностью, мечтате;п>ностью, востор- 
женностью, иногда вспышками религюзнаго чувства, близкаго 
къ мистицизму. Въ своемъ м-ЬсгЬ ^) мы говорили уже объ 
этихъ признакахъ психической неустойчивости молодого 
покол'Ьшя 30-хъ годовъ. Почти всЬ д^Ьятели той эпохи пере- 
жили въ юности кризисъ экзальтацп! и сентиментальности. 
Съ годами и благодаря умственному труду, ихъ душевный 
мхръ оздоровлялся, въ особенности у т'Ьхъ изъ нихъ, кото- 
рые, какъ Герценъ, были одарены исключительными каче- 
ствами ума и натуры. Но у многихъ сл^Ьды душевной де- 
зорганизащи такъ или иначе сказывались, — чаще всего гЬмъ, 
чтб можно назвать психическою усталостью, изношенностью. 
И къ концу 50-хъ годовъ они превращались въ „старень- 
кихъ романтиковъ", въ людей яОтставныхъ", которыхъ „пе- 
сенка сп-Ьта", какъ выражается Базаровъ о Ншсола-Ь Петра- 
ВИЧ*, или въ такихъ позируюпщхъ чудаковъ, какъ изобра- 
женъ Павелъ Петровичъ. 

Если къ Николаю Петровичу Базаровъ относится снисхо- 



^) См. ч. I, гл. II, 2 и гл. IV, 4. 
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лтельно и даже^ иожалуй, съ некоторой симпатгей, то 
1авла Петровича онъ едва выносить, какъ и тотъ его. У* 
[ихъ взаимная и инстинктивная, непреоборимая антипат1я. — 
Архаическое явлеше!" — такъ на первыхъ же порахъ охарак- 
•еризовалъ Базаровъ Павла Петровича — „Чудаковать у тебя 
дощ", говорить онь Аркад1ю, „щегольство какое вь деревнЬ, 
[одумаешь! Ногти -то, ногти, хоть на выставку посылай..." 
гл. 1Л^. — Ему претять и накрахмаленные воротнички Павла 
1етровича, и его гладко выбритый подбородокь, и вся его 
щегольская, барская фигура, и его манеры, всЬ его позы 
[ претензш. Когда АркадШ разсказаль ему исторхю дяди, его 
юмантическую любовь, приведшую его кь разочарованности 
[ деревенскому уединешю, Базаровь вынесъ такой приго- 
орь: „А я все-таки скажу, что челов^къ, который всю свою 
шзнь поставиль на карту женской любви, и когда ему эту 
арту убили, раскись и опустился до того, что ни на что 
е сталь способень, этакш челов'Ькъ — не мужчина, а самецъ. 
'ы говоришь, что онь несчастливь: теб-Ь лучше знать; но 
урь изь него не вся вышла..." — Вь оправдан1е дяди, Ар- 
адай ссылается на его восп1Гган1е и на время, когда онъ 
силъ, — какь и мы д'Ьлаемь это, объясняя психолопю людей 
0-хъ годовь. На это Базаровь и Аркадш, и отчасти нам1> 
тв-Ьчаеть такь: „Воспитан1е? Всяк1Й челов'Ькь самь себя 
юспитать должень, ну, хоть какь я, наприм'Ьрь... А что 
сасается до времени, отчего я оть него зависать буду? 
Пускай же лучше оно зависить оть меня. Н'Ьть, брать, все 
зто распущенность, пустота! И что за таинстве нныя отно- 
шешя между мужчиной и женщиной? Мы, физхологи, зна- 
емъ, как1я это отношен1я. Ты проштудируй-ка анатом1Ю глаза: 
откуда туть взяться, какь ты говоришь, загадочному взгляду? 
Это все романтизмь, чепуха, гниль, художество..." (УП). 

ЗдЬсь, кром'Ь ригоризма, свойственнаго Базарову, 
отм^Ьтимь два пункта: 1) у Базарова Н'Ьть того снисхо- 
ясден1я кь людямь, которое обусловливается историче- 
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СКОК) точкою 3 р 'Ь н 1 я ; 2) отрицан1е Базарова направлено 
н(* столько на идеи, иоютя, наиравленхе п т. д., сколько на 
обществ(»нно-психологическ1Я и личный черты челов'Ька: въ 
Иавл'Ь Петровиче онъ отрицаетъ прежде всего не либерала» 
п(^ идеалиста, а барина, испорченнаго воспитанхемъ, изба- 
ловаинаго жизнью, ничего не д'Ьлающаго, убившаго Л5^41ше 
г<»ды на любовь 1ч'ь женщин'Ь. 

Навелъ Иетровичъ возм}тцаетъ Базарова, какъ разно- 
чинца, как-ъ демократа по натуре, как"ъ человека труда и 
трудовой этики. Это — вражда двухъ противоположныхь 
общественно - психологическихъ типовъ, двухъ различныхъ 
душевпыхъ органнзащй, двухъ моральныхъ началъ. Если* 
бы даже — предположимъ — Павелъ Иетровичъ усвоилъ себ* 
гЬ матер1алистическ1я идеи, какихъ держится Базаровъ, 
ста.'1ъ бы читать Бюхнера и т. д., оставаясь во всемъ осталь- 
номъ гЬмъ же „бариномъ^ и „джентльменомъ", — все равно 
это не подкупило бы Базарова въ его пользу. Даже больше: 
теперь онъ только чувствуетъ к'ъ Павлу Петровичу- неодо- 
лимую антипатш, — тогда онъ презиралъ бы его, какъ пре- 
зираетъ Кукшпну, Ситникова и имъ подобныхъ. — Сд^Ьлаемъ 
и другое предположен1е: перенесемъ Базарова въ 40-е годы,— 
и'Ьдь и тогда появлялись, хотя сравнительно р'Ьдко, — раз- 
ночинцы въ рядахъ интеллигенщи, и такая натура и такой 
складъ ума, какими характеризуется Базаровъ, возможны 
ио всЬ времена. Базаровъ въ 40-е годы не былъ бы матерга- 
.'шстомъ, отрицателемъ всЬхъ авторитетовъ, ^нигилистомъ', 
ио онъ неизм^Ьнно былъ бы все т'Ьмъ же челов'Ькомъ труда, 
д1у1а, положительнаго знан1я, — и не могъ бы сойтись еъ кру- 
гами протестующихъ идеалистовъ того времени, не могъ бы 
примириться съ ихъ барскими привычками, ихъ прекрасно- 
дуппемъ, ихъ безконечными спорами и разговорами, ихъ 
красивой разочарованностью, „романтизмомъ" и т. д. И онъ, 
конечно, очутился бы далеко въ сторон'Ь отъ движешя умовъ 
то1'0 времени, и, в'Ьроятно, ушелъ бы съ головой въ какую- 
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ибо спещальную д'Ьятсльность, ученую пли прикладную 
1а1гр., врачебную), тая про себя свое отрицательное отпо- 
ите къ передовому тогда общественно - психологическому 
нпу. — Разночинцы, выступившхе во второй половин^Ь 50-хъ 
одовъ, не съ неба свалились. Они втихомолку росли и 
азвивались въ предшествующую эпоху, воспитывая сами 
ебя, какъ воспиталъ себя Базаровъ. По большей части это 
ыли люди духовнаго происхожден1я, выходцы изъ семина- 
»ш и духовныхъ академШ. Н когда, съ наступлен1емъ но- 
си эпохи, они могли выступить въ жизни и въ литератур*, то 
ейчасъ же обнаружилась рознь между нимъ и баричами -и деа- 
[истами, пережившими 40-е годы. Эта рознь была не столько 
[дейная, сколько психологическая, бытовая и моральная. 
{огь именно появлеше на арен^Ь нашей умственной и обще- 
твенной жизни этого Т1ша „семинаристовъ" и „разпочин- 
1евъ", какъ представителей новой интеллигенцш, и было 
[ервымъ обнаружен1емъ важн^йшихъ сторонъ „базаров- 
[щиы**. Въ жизни и деятельности Чернышевскаго, Добролю- 
ова, Ктис(^ева и др. мы найдемъ ея характерныя черты. 

3. 

Отрицательное отношеше къ пдеа,1истамъ 40-хъ годов7>, 
чень близкое къ базаровскому, мы находимъ у Добролю- 
бова (въ особенности въ стать'Ь „Что такое обломовщина?"). 
>трастное и — съ исторической точки :5р'Ьп1и— не тпюлн'Ь сшрп- 
юдливое осуждеше людей „рудинскаго** пша, произне- 
•енное Добролюбовымъ, было одьпмъ изъ первыхъ по вре- 
мени и однимъ изъ самыхъ р'Ьзких7> проявлен1й у насъ „ба- 
^аровскаго** умонастроен1я. Раньше Добролюбова, но далеко 
ие такъ р4зко высказался въ томъ же дух'Ь Чернышев- 
ек1й въ стать* „Русскш человЬкъ на гепйег-уонз" (въ „Ате- 
не-Ь" 1858 г., — по поводу пов'Ьсти Тургенева „Лея**). Разби- 
рая изв'Ьстныя черты героя „Леи", Чернышевск1Й вспоминаетъ 
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и Рудина, и Бельтова. Герой „ Аси", оказавпийся столь 
слабымъ, столь ничтожнымъ, представляется критику фигу- 
рою типичною для всего поколЬн1я 40-хъ годовъ и хара- 
ктеризуется сл^Ьдуюпщми чертами: „...пока о д4л^Ь иЬть 
р'Ьчи, а надобно только занять праздное время, наполнить 
праздную голову и праздное сердце разговорами и мечтами, 
герой очень боекъ; подходить д'Ьло къ тому, чтобы прямой 
точно выразить свои чувства и желашя, — большая часть ге- 
роевъ начинаетъ уже колебаться и чувствовать неповорот- 
ливость въ язык'Ь... Вздумай кто-нибудь схватиться за ихъ 
желанхя, сказать: вы хотите того-то и того-то; мы очень рады; 
начинайте же действовать, а мы васъ поддержимъ, — при 
такой реплик* одна половина храбр'Ьйшихъ героевъ падаеть 
въ обморокъ, друг1е начинаютъ очень грубо упрекать васъ 
за то, что вы поставили ихъ въ неловкое положен1е, начи- 
наютъ говорить, что они не ожидали отъ васъ такихъ пред- 
ложенш, что совершенно теряютъ голову, не могутъ ничего 
сообразить..." и т. д. — „Таковы-то наши лучппе люди — вс4 
они похожи на нашего Ромео" (героя „Аси"), заключаетъ 
Чернышевскш („Критическ1я статьи", С.-Петербургъ, 1895 г,, 
изд. 2-е, стр. 250). — Любопытно отметить епце следующее 
м^сто, гд*, во-первыхъ, весьма прозрачно указана классо- 
вая отчужденность новаго типа разночинцевъ въ отно- 
шенш къ старшему, „барскому", типу, и гд'Ь, во-вторыхЪг 
сказалась присущая Чернышевскому склонность (въ проти- 
воположность Добролюбову и Базарову) къ исторической 
точк-Ь зр'Ьн1я и къ вытекаюпцей оттуда снисходительности 
въ оц'Ьнк'Ь д-Ьятелей прошлаго: „Но хотя и со стыдомъ, 
должны мы признаться, что принимаемъ участ1е въ судьб* 
нашего героя. Мы не им'Ьемъ чести быть его род- 
ственниками; между нашими семьями суш;е- 
ствовала даже нелюбовь, потому что его семья 
презирала всЬхъ намъ близкихъ^). Но мы не мо- 



*) Курсивь мой. 
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еще оторваться отъ предуб'ЬжденШ, набившихся въ 
• голову изъ ложныхъ книгъ и уроковъ, которыми вос- 
1а и загублена наша молодость... намъ все кажется 
ая мечта, но все еще неотразимая для насъ мечта), будто 
зказалъ как1я-то услуги нашему обществу, будто онъ 
зтавитель нашего просв^Ьщен1я, будто онъ лучшШ между 
, будто бы безъ него было бы намъ еще хуже. Все силь- 
и сильн'Ьй развивается въ насъ мысль, что это мн-Ьше 
1Ъ — пустая мечта, мы чувствуемъ, что не долго уже 
тся намъ находиться подъ ея влхянхемъ; что есть люди 
1е его, именно т'Ь, которыхъ онъ обижаетъ; что безъ 
намъ было бы лучше жить, — но въ настоящую минуту 
се еще недостаточно свыклись съ этою мыслью, не со- 
ь оторвались отъ мечты, на которой воспитаны; потому 
се еще желаемъ добра нашему герою и его собратамъ"* 
> же, стр. 264 — 265). — Это была перчатка, брошенная 
етавителемъ молодого покол'Ьн1я и новаго общественно- 
ологическаго типа старшему покол'Ьшю. Статья зад-бла 
:ивое н'Ькоторыхъ „собратовъ" героя „Аси", въ томъ 
Ь и А. И. Герцена. Вскор'Ь посл'Ь того (въ 1859 г.) Чер- 
евсшй иосЬтилъ Герцена въ Лондон^Ь, и споръ, возго- 
31ЙСЯ между ними, отразилъ въ себ-Ь, какъ въ зеркал'Ь, 
^толкновенхе двухъ покол^ЬнШ, двухъ типовъ. Въ пере- 
спора, сделанной Герценомъ въ стать'Ь „еТ1ишн1е люди 
глчевики^, Чернышевскхй говорить Герцену: „Что вы 
гпаетесь за этихъ л'Ьнтяевъ, дармо^Ьдовъ, трутней, туне- 
въ а 1а Опе^Ьше?.. И извольте вид'Ьть, они образовались 
е, шръ, ихъ окружаюпцй, имъ слишкомъ грязенъ, не- 
льно натертъ воскомъ, замараютъ руки, замараютъ ноги. 
[И д^Ьло стонать о несчастномъ положенш и при томъ 
;ойно 'Ьсть да пить". — „Неужели вы въ самомъ дбл-Ь 
1ете, что эти люди по доброй волЪ ничего не д-блали, 
дЬла,т1и вздоръ?" вопрошаетъ Герценъ. — „Безъ всякаго 
1'Ьшя", отв-Ьчаетъ ^1ернышевск1й, „они были романтики 
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и аристократы, они ненавид'Ьли работу, себя считали бы 
женными, взявшись за топоръ или за шило; да и того, пр« 
они не ум'Ьли" („Сочинешя А. И. Герцена", С.-Петербу 
1905 г., томъ V, стр. 346) 1).— Спорщики разстались, не 
ладивъ другъ съ другомъ. Характерны ихъ отзывы дру 
другЬ, приведенные въ воспоминанхяхъ Павлова („Нзъ е 
житого"): „Удивительно умный челов'Ькъ", сказалъ Герх 
о Чернышевскомъ, „и гЬмъ бол^Ье при такомъ ум* поу] 
тельно его самомн^нхе... Насъ гр'Ьшныхъ они совсЬмъ п 
ронили. Ну, только кажется, ужъ очень они торопятся 
нашей отходной, — мы еш;е поживемъ!" — „Какой умница! 
кой умница!" восклицалъ въ свою очередь Чернышеве 
„Н какъ отсталъ... В-Ьдь, онъ до сихъ поръ думаетъ, что 
должаетъ остроумничать въ московскихъ салонахъ и пр 
рается съ Хомяковымъ. А время теперь идетъ съ страп 
быстротой: одинъ м'Ьсяцъ стоить прежнихъ десяти л 
Присмотришься, — у него все еш.е въ нутр'Ь московсшй 
ринъ сидитъ!"-). Въ томъ же 1859 году отозвался Герь 
В7> „Колокол'Ь" и на знаменитую статью Добролюбова , 
такое обломовпщна?" статьею „Уегу йап^егоиз", гд'Ь о 
ружилъ странное и печальное непонимате новаго типа 
общо и деятельности Добролюбова въ частности. И з; 
имя Добролюбова не названо, но все содержанге стат1 
некоторые намеки (йапр. на „Свистокъ") не оставляютъ 
мн'Ьн1я, что тутъ разум'Ьется именно онъ. Зап1.шцая „( 
гиныхъ, Печориныхъ" и людей 40-хъ годовь отъ нала; 
Добролюбова, Герценъ заподозр^Ьваетъ его и всю реда! 

^) Въ стать* Герцена ^1ернышевск1Й не назвапъ. Но что зд-Ьсь 1 
денъ именно онъ и что весь Д1алогь воспроизво,хнтъ споръ Герцск 
Чернышевскпмъ въ 1859 г., это установлено на основсапп! различныхъ 
д'Ьтельствъ, о чемъ см. въ книг* В. П. Бату ринскаго („Л. П. Герг 
его друзья и знакомые", т. I, стр. 103). 

2) В. II. Батур1ШСК1Й, ^Л. И. Герценъ*-, стр. 103, откуда я и е 
эту цитату. 
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Современника" въ низмениостн побужденхй, въ мелкомъ 
хвистничеств'Ь, приравниваетъ „Свисток7>" къ балагурству 
1енковскаго и кончаетъ статью очень ужъ опрометчивыми 
ловами: „Истощая свой см'Ьхъ на обличительную литературу, 
1илые паяцы наши забываютъ, что по этой скользкой дорогЬ 
южно досвистаться^) не только до Булгаринаи Греча. 
10 (чего Боже сохрани) и до Станислава на ш е ю! ^). 
^{ожетъ, они объ этомъ и не думали, — пусть подумаютъ те- 
перь" („Сочинен1я А. И. Герцена", С.-Петербургъ, 1905, т. VI, 
стр. 246). — Въ ответь на это Добролюбовъ и Черцыпхевскш 
могли бы съ полнымъ правомъ сказать Герцену то, что го- 
ворить Базаровъ Павл^' Петровичу Кирсанову: „Вотъ и пзм+>- 
нило вамъ хваленое чувство собственнаго достоинства" („Отцы 
и дЬти", гл. X). — Есть указашя о свидаши Герцена съ Доб- 
ролюбовымъ и объ уничтожающемъ письм* посл'Ьдняго къ 
Герцену, напоминавшемъ по сил1Ь негодован1я и страстности 
тона знаменитое письмо Б'Ьлинскаго К7> Гоголю... Это письмо 
Добролюбова досел-Ь не найдено... 

Что Герценъ смотр'Ьлъ на представителей новаго типа съ 
какимъ-то предуб'Ьжденхемъ и что ихъ душевный укладт>, 
ихъ настроен1е и направлеше представлялись ему въ пре- 
вратномъ вид*, это явствуетъ, между прочимъ, пзъ той же 
характеристики, которую онъ далъ въ стать^Ь „Липпие люди 
и желчевики", гд-Ь Черны1певск1й, Добролюбовъ и ихъ еди- 
номышленники рисуются „желчевиками", какими-то мрач- 
ными, озлобленными неудачниками, какими-то педантами ра- 
дикализма. Онъ называетъ ихъ „невскими Дан1илами" и ви- 
Дигь въ ихъ проповеди, въ ихъ отрицанп! что-то болезнен- 
ное и безжизненное. Кром^Ь того, зам1^тно, что Герценъ лич- 
ныя черты н'Ькоторыхъ эмигрантовъ, съ которыми у него 
были недоразум^тя и столкновен1я, переносилъ на весъ 
тшгь. Съ такимъ предвзятымъ мн1>шемъ подошелъ Герценъ 
и къ фигур-Ь Базарова, о чемъ у нась будеп> р1>чь ниже. 

^) Курсивь Герцена. 
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Весь этотъ эггазодъ столкновешя Герцена съ Чернышев- 
скимъ и Добролюбовымъ наглядно поясняетъ ту рознь между 
„отцами" и „д'Ьтьми", которая воспроизведена въ знамени- 
томъ роман^Ь Тургенева. Мы отм^Ьтили „базаровск1Я** черты 
въ воззр'Ьн1яхъ Чернышевскаго и Добролюбова. Но первый, 
какъ челов^Ькъ, какъ натура, всего мен'Ье напоминаегь Ба- 
зарова. Гуманный, кроткш, всепрощаюпцй, онъ бывалъ р*- 
зокъ лишь на словахъ, въ жару спора; въ его натур* не 
было базаровской суровости, жесткости и силы. Другое 
д'Ьло — Добролюбовъ, у котораго явственно сказывались не- 
которые черты базаровскаго уклада, кром'Ь, разумеется, гру- 
бости и эгоизма Базарова^). Н, повидимому, справедливо 
мн'Ьн1е Пыпина, что именно сильное впечатл-Ьихе, произве- 
денное Добролюбовымъ на Тургенева, и внушило поэту пер- 
вую мысль о характер'Ь Базарова. „Едва ли сомнительно", 
говоритъ Пыпинъ, „что, изображая, впосл'Ьдствш, Базарова, 
Тургеневъ (хотя и им-Ьлъ въ виду другой живой оригиналъ, 
какъ говорить) вложилъ въ это изображеше н^которыя черты 
Добролюбова: Базаровъ, въ собственномъ представлен1и Тур- 
генева, былъ натура почти героическая, суровая, честная и 
непреклонная..." (А. Н. Пыпинъ, „Н. А. Некрасовъ", 1905, 
стр. 40 — 41). 

Изъ всего вышесказаннаго, между прочимъ, видно, что, 
такъ сказать, „идея Базарова" зародилась у Тургенева и 
частью была выполнена по^гги независимо отъ того движешл, 
самымъ яркимъ представителемъ котораго былъ Писаревъ. 
Съ самимъ Писаревымъ Тургеневъ познакомился гораздо 
позже (въ 1867 г.). Да и натура Писарева, равно какъ и его 
к,яассовыя черты, — не базаровскаго уклада, — в-Ьдь онъ — не 
„разночинецъ", а „каюпдйся дворянинъ", т.-е. представитель 
другой разновидности молодого покол'Ьнхя того времени. 

^) Отношеп1е Добролюбова къ отцу и матери (въ особенности къ по- 
сд^дней) было д1амвтрадьно- противоположно отношен1ю Базарова къ его 
родителямъ. 
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4. 

Всматриваясь въ идеи и умонастроеше Базарова и въ его 
'ношеше къ различнымъ вопросамъ жизни, мы прежде всего 
'м-Ьтимь то р^Ьзкое и суровое отрицаше, съ какимъ онъ 
'НОСИТСЯ къ русской дЬйствительности вообще, къ народу 
формамъ народнаго быта въ частности. Базаровъ всего 
ен-Ье народникъ, и съ этой стороны онъ уже не мо- 
етъ служить представителемъ того направленхя, во главЪ 
>тораго стояли ЧернышевскШ, Добролюбовъ и Елисеевъ. — 
лзаровъ, напр., говорить П. П. Кирсанову: „...я тогда готовъ 
гду согласиться съ вами, когда вы представите мн-Ь хоть 
що постановлеше въ современномъ нашемъ быту, въ семей- 
>мъ пли общественномъ, которое не вызывало бы полнаго 
безпощаднаго отрицанхя". Тутъ Павелъ Петровичъ, защи- 
ая русскую дЬйствительность, прежде всего вспомнилъ о 
'мъ учрежденш, которое тогда было предметомъ нападокъ 
> стороны буржуазныхъ экономистовъ и на защиту кото- 
иго дружно ополчились демократы-радикалы, народники 

славянофилы: Павелъ Петровичъ указалъ Базарову на 
б щи ну. Но это слово не смутило „нигилиста". — „Холод- 
ш усм'Ьпша скривила губы Базарова". „Ну, насчетъ общины", 
ромолвилъ онъ, „поговорите лучше съ вашимъ братцемъ. 
нъ теперь, кажется, изв^Ьдалъ на д-Ьл-Ь, чт5 такое обпщна, 
руговая порука, трезвость и тому подобный штучки" 
'Л. X). — Н^^тъ сомн^Ьшя, на этомъ пункгЬ ЧернышевскШ и 
го единомышленники р-Ьшительно стали бы на сторону 
1авла Петровича, „Обпщна", „артель", „круговая порука" 
)ыли тогда для большинства друзей народа гЬми великими 
-ювами, въ которыя в'Ьрилп, передъ которыми останавли- 
валось самое см'Ьлое, самое посл'Ьдовательное отрицан1е. 
'^спомнимъ: д-ЬйстЕхе романа происходить въ 1859 году, и 
Жарову, конечно, была изв-Ьстна знаменитая статья Черны - 
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шевскаго „Критика философскихъ предуб'Ьжден1й противь 
общиннах^о землевлад1^шя", напечатанная въ 12-ой книг* 
„Современника*' 1858 года. Безъ всякаго сомн^Ьнгя, Базаровъ, 
какъ вся мыслящая Россхя, усердно читалъ „Колоколъ", гд* 
Герцен7> также выступалъ на защиту крестьянской общ1гаы. 
Это движенге не захватило Базарова. По вопросу о крестьян- 
ском'ь общинномъ землевлад^Ьн1И и вообще въ своихъ взгля- 
дахъ на быть и психолопю народа онъ, очевидно, не при- 
мыкалъ къ передовому тогда демократическому направлешю. 
литературны^п> органомъ котораго быль „Современншсъ**. 
Но это, разумеется, не значить, что Базаровъ принадлежалъ 
къ дворянскому, помещичьему, „буржуазному" лагерю и что 
онъ разделялъ мн^нхн либера,тьныхъ экономистовъ, желав- 
шихъ уничтожешя общины. Очевидно только, что Базаровъ 
не пдеализируетъ общину и не возлагаетъ на нее гЬхъ на- 
деждъ, как1я питали демократы-радикалы, народники и сла- 
вянофилы. Базаровъ, этотъ, по выраженхю Тургенева, „демо- 
кратъ до конца ногтей", который гордо заявляетъ, что его 
дЬдъ землю паха,т1>, совершенно чуждъ всякаго „романтизма" 
и „сентиментализма** въ отношен1и кт> народу, кт> его искон- 
нымъ бытовымъ учрежден1ямъ, кт> его м1ровоззр"Ьн1ю и мо- 
рали. Онъ не изм^ннегь и зд^сь последовательности своего 
отрицашя. Въ томъ же споре 1*ъ Павломъ Петровиче^гь, когда 
последн1Й указа,ть на семью, „так-ъ какъ она существуетъ 
у нашихъ крестьинъ**, о}гь говорить: ,,11 этотъ вопросъ. я 
полагаю, «яучше для шкт> же сампхъ не разбирать въ по- 
дробности. Вы, чаи, с,1ыхалп о снохачахъ?" <^гл. X). — Но мало 
ск4и^\ть. что Базаров1> не идеализируегь мужика: онъ отзы- 
в;\ется о немъ более, чемъ неуважительно. Осмотревъ шгЬ- 
и1е Никаяая Петр1.шича, онъ говорить Лркал1ю: ^Виделъ я 
вое завелеи1я твоего отца... работнтси смотрять отъявлен- 
ными лентяями... и добрые мужички н;1дуютъ твоеп> отца 
всенепременно. Знаешь поговорку: русскхп мужпкъ Бога 
елопаеты.." <гл. 1Х>. — Въ споре съ Павломъ Петровпчемпъ 
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I зам'Ьчаше посугЬдняго: „стало-быть, вы идете противъ 
31рода?" — онъ прямо заявляетъ: „А хоть бы и такъ? Народъ 
олагаетъ, что когда громъ гремитъ, это Илья пророкъ въ 
олесниц'Ь по небу разъ^Ьзжаетъ. Что же? Мн'Ь соглашаться 
ъ нимъ?.." — Павелъ Петровичъ упрекаетъ, дал^Ье, Базарова 
ъ томъ, что онъ презираетъ мужика. На это Базаровъ го- 
оритъ: „Что же, коли онъ заслуживаетъ презр-Ьтя?" — Ниже 
нъ утаерждаетъ, что „мужикъ нашъ радъ самого себя обо- 
расть, что<1»1 только напиться дурману въ кабак-Ь" (гл. X). 

Можно сказать мкь: р'Ьзко - отрицательное и свободное 
тношеше Базарова къ нсфоду^ къ его этик'Ь, къ народнымъ 
чреждешямъ въ род* общины, расходясь со взглядами и 
аетроенхемъ большинства передовой интеллигенц1и того вре- 
ени, былх) лишь крайнимъ выраженхемъ общаго отрицатель- 
аго, критическаго и реалистическаго направлеюя эпохи, 
[очти всЬ выдаюпцеся д-Ьятели ея отдали свою дань этому 
духу отрицан1я и сомн'Ьн1я*'. Одинъ направлялъ свою кри- 
нку на так1я-то стороны жизни и мысли, другой— на другхя. 
•динъ былъ бол'Ье посл^дователенъ, другой — мен'Ье. Въ 
Базаров* соединились всЬ отрицашя, — и въ нихъ онъ по- 
л^^довательн'Ье всЬхъ. Къ числу весьма посл'Ьдовательных1> 
трицателей — ^по изв'Ьстнымъ вопросамъ — принадлежа;гь и 
амъ И. С. Тургеневъ: онъ отрицалъ идеализащю мужика, 
ультъ общины, артели и т. д. Въ предыдущей глав'Ь я ука- 
алъ на эти взгляды Тургенева, выраженные имъ очень опре- 
деленно въ письмахъ къ Герцену. Вотъ именно ихъ-то, эти 
«гляды, и это отношен1е къ народу Тургеневъ и приписалъ 
Базарову. Им'Ьлъ ли онъ право поступить такъ? Если эти 
взгляды были понятны и психологически возможны у Тур- 
^'^нева, какъ представителя „барскаго'' типа, то приличе- 
^ютъ ли они разночинцу Базарову, „демократу до конца 
ногтей?" 

Въ принцип'Ь н^Ьтъ 1фотивор'Ьч1я между демократизмомъ 
настроен1я и стремлешй и критическимъ, р'Ьзко-отрицатель- 
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нымъ, скептическ1шъ отношенхемъ къ народу, его быту, его 
понят1ямъ въ ихъ данномъ, исторически-сложившемся состоя- 
Н1И. Съ другой стороны, разъ данъ такой сильный, здравый, 
трезвый критическШ умъ, какой быль у Тургенева и какой 
ув'Ьков'Ьченъ въ Базаров*, то, при господств* въ то время 
реализма, критики и отрицанхя, этотъ умъ легко придетъ къ 
устранен1ю всякаго обществепнаго романтизма, всякой идеа- 
лизацш, всякаго сентиментальнаго отношен1я къ чему бы то 
ни было, не исключая и народа. Базаровъ ннспровергаегь 
всЬ „святыни", въ томъ числ* и „кулътъ" мужика, сходясь 
на этомъ посл'Ьднемъ пункт*, какъ и на н'Ькоторыхъ дру- 
гихъ, съ Тургеневымъ, который, въ общемъ, не шелъ такъ 
далеко въ своемъ отрицанш, какъ Базаровъ. — И оба желали 
всЬхъ благъ народу, — Тургеневъ въ качеств* добраго ба- 
рина и гуманнаго челов*ка, Базаровъ— въ качеств* демо- 
крата по натур* и уб*жден1ямъ. 



о. 



Теперь разсмотримъ ту сторону въ воззр*Н1яхъ и умо- 
настроеши Базарова, которою онъ сближается съ „мысля- 
щими реалистами" писаревскаго толка. Это именно: 1) от- 
рицан1е эстетики и 2) „культъ" естественныхъ 
наук ъ. 

Ни у Чернышевскаго, ни у Добролюбова, ни вообще въ 
направлеши „Современника" мы не найдемъ принцшйальнаго 
отрицан1Я эстетики, какъ таковой. Но несомн*нно, что пере- 
довое тогда течете наше11 общественной мысли, органомъ 
котораго былъ „Современяикъ", выдвигая впередъ требова- 
шя общественной пользы и народнаго блага, относилось вра- 
ждебно къ тому излишнему эстетизму, къ тому романтиче- 
скому культу „красоты", какимъ характеризовались идеалисты 
40-хъ годовъ. „Современникъ" открыто выступалъ противъ 
такъ называемаго „чистаго искусства", которому онъ проти- 
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вопоставлялъ искусство, служащее потребностямъ времени, 
прогрессу, общев1у благу. Отдавая должное великимъ исто- 
рическинъ заслугамъ Пушкина, Чернышевсшй и, всл-Ьдъ за 
нимъ, Добролюбовъ считали его поэз1ю какъ бы отрешенною 
отъ жизни, не отв'Ьчаюш;ею запросамъ передовой части об- 
щества^). Они признавали его великимъ поэтомъ и привет- 
ствовали появлеше перваго критическаго издашя его сочи- 
нешй (подъ редакщей П. В. Анненкова), но онъ не былъ 
властителемъ ихъ думъ, не былъ ихъ поэтомъ. — Власти- 
телемъ ихъ думъ, ихъ поэтомъ былъ Гоголь, къ которому 
ЧернышевскШ относился съ такою же восторженною любовью, 
какую питали къ нему люди 40-хъ годовъ. Другимъ поэтомъ, 
отв'Ьчавшимъ ихъ запросамъ, быЛъ Некрасовъ. 

Все это еще очень далеко отъ воззр'Ьн1й Писарева и еще 
дальше отъ той точки зр^шя, на которой стоить Базаровъ, 
отрицающШ огульно и всякую эстетику, и всякую поэзш. — 
^Порядочный химикъ въ 20 разъ полезнее всякаго поэта" 
<гл. VI), „Рафаэль гроша м^днаго не стоить** (гл. X) — таковы 
известные афоризмы Базарова, за которые не одобрилъ его 
даже Писаревъ^). 

^) Нередко высказывалась мысхь, что р'Ьзко-отрицатедьный взгдядъ П и- 
сарева на Пушкина (изложенный въ стать'Ь .Пушкинъ и Б'ёлинск1й*) 
бызъ только крайнимъ выражен1евгь явЬтй Добролюбова о великомъ 
П0ЭГ&. Это совершенно нев^Ьрно. Между взглядами Добролюбова (и тЬмъ 
бохЬе Чернышевсхаго) и Писарева на Пушкина— 1^ая пропасть. Охлаж- 
ден]'е къ Пушкину, какъ известно, началось еще при его жизни. Въ 40-е 
годы его П0831Я вновь овлад^а вниман1емъ общества. Во второй половин'Ь 
50-гь годовъ и въ вО-хъ и 70-хъ Пушкинъ былъ, такъ сказать, .въ загоне'; 
его поэзш перестали понимать, имые умаляли даже его историчесюя за- 
слуги. Только съ 80-хъ годовъ, когда началось 6ол±е основательное изуче- 
Ше Пушкина въ его творчеств^Ь и прежн1я предуб'1^жден1я потеряли острый 
х^>актеръ, было положено основан1е реабилиташи Пушкина, какъ вели- 
каго поэта, который неизменно остается нашимъ поэтомъ. Зат]^мъ опуб- 
ашсовав1е новыхъ матер1аловъ открыло намъ настоящаго Пушкина. 

2) .Базаровъ завирается— это, къ сожал'Ьн1Ю, справедливо. Онъ съ плеча 
отрицаетъ вещи, которыхъ не знаетъ илп не понимаетъ; поэз1Я, по его 
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Базаровъ въ своемъ отрщаши эстетики и искусства впа- 
даетъ въ крайности, до которыхъ Писаревъ не доходилъ. 
ТЬмъ не мен'Ье, въ существенномъ, антиэстетическое напра- 
влеше Базарова совпадаетъ съ такимъ же направлешемъ Пи- 
сарева. Въ стать^Ь „Реалисты" Писаревъ говорить, что „эсте- 
тика — его кошмаръ", что эстетика и реализмъ находятся въ 
непримиримой вражд* между собой", и „реализмъ долженъ 
радикально истребить эстетику", которая, по его мн^Ьнш, 
всюду, — и въ наук'Ь, п въ поэзш, и въ жизни, въ особенно- 
сти же въ отношешяхъ между мужчиной и женщиной, — при- 
носить огромный вредъ. Критикъ ^тверждаеть, что „эстетика 
ость самый прочный элементъ умственнаго застоя и самый 
надежный врагъ разумнаго прогресса" („Сочинешя Д. И. Пи- 
сарева", С.-Петербургъ, 1900 г.; т. IV, статья „Реалисты"), гл. 
XIV, стр. 58). — Доказательству (зам'Ьтимъ, — не вполн-Ь удач- 
ному) этого положешя посвящена глава XV-я статьи „Реа- 
листы". Мы не будемъ входить зд'Ьсь въ разборъ этого раз- 
сужден1я по существу и только укажемъ на историческое 
1фоисхожден1е и значен1е этого антиэстетическаго направле- 
н1я, возникшаго у насъ раньше Писарева и только получив- 
шаго въ его статьяхъ („Реалисты", „Разрушенхе эстетики") 
наиболее яркое и крайнее выражен 1е. 

Передъ нами одна изъ любопытн^Ьйшихъ сторонъ того 
вполне понятнаго, разумнаго и исторически необходимаго 
протеста, съ которымъ покол'Ьн1е „разночинцевъ" выступило 
противъ старшаго покол-Ьихн, противъ людей 40-хъ годовъ. 
Посл'Ьдн1е были, несомн^Ьнно, „эстетики" — по воспитанш, по 
вкусамъ, по натур* — и уд-Ьляли эстетической сторон* жизни 
и мысли слишкомъ много мЬста. Пусть такъ называемыя 
„эстетическ1я наслажден1Я" принадлежать къ числу высшихъ 
и „благородн'Ьйшихъ" отправленш нашей психики, но когда 



мн'Ьн1ю, ерунда; читать Пушкина— потерянное время; заниматься музыкой— 
см±шно; наслаждаться природой— нел4по* (,Сочинен1я Д. И. Писарева*', 
1900 г., томъ II, статья .Базаровъ", стр. 393). 
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челов'Ькъ — въ своей жизни, въ своемъ труд-Ь, въ наук*, въ 
искусств'Ь, наконецъ въ любви — прежде всего и по преиму- 
ществу ищетъ „эстетическихъ наслажденш", отодвигая все 
остальное на второй планъ, то мы въ прав^Ь сказать, что онъ 
находится на ложномъ пути, и въ его душевной организацш 
есть н^что нездоровое, есть какое-то извращеше. Весьма мно- 
гое им'Ьетъ или можетъ им'Ьть — для человека — свою „эстети- 
ческую сторону", но эта посл'Ьдняя не должна заслонять 
другихъ, бол'Ье важныхъ сторонъ. Природа, наука, искусство, 
любовь и т. д., им-Ья свою эстетическую сторону, сущсству- 
югь однако не для того только, чтобы челов'Ькъ ими насла- 
ждался. Можно установить такое положен1е: такъ называемое 
^эстетическое наслаждеше" является какъ бы наградою 
челов'Ьку за разумное, ц'Ьлесообразное, благотворное отноше- 
н1е къ данному Д'Ьлу, къ другому челов'Ьку, къ наук*, ис- 
кусству и т. д. „Эстетическое наслаждеше" нужно заслу- 
жить. Люди 40-хъ годовъ зачастую прегрешали (одни 
больше, друтхе меньше) противъ этого принципа и, преследуя 
эстетическ1я наслаждешя безъ достаточныхъ правъ на нихъ, 
доходили до сибаритства, предосудительнаго вообш,е и 
совсЪмъ ужъ непростительнаго у насъ, въ Росс1и, да еще въ 
дореформенное время, когда кругомъ была тьма кромешная 
и всяческая „бедность да б^Ьдность". Вотъ почему историче- 
ски и психологически былъ вполне ум1>стенъ и благотворенъ 
протестъ противъ эст'етизма этого покол'Ьшя, предъявленный 
Чернышевскимъ, Добролюбовымъ и Писаревымъ. Отрицаше 
.,чистаго искусства" было, въ существ'Ь д^ла, только про- 
тестомъ противъ сибаритства въ искусств^Ь. И всЬ наши 
сочувств1я въ этомъ случа'Ь, какъ и во многихъ другихъ, — 
на сторон'Ь лротестовавшихъ. Нхъ протестъ им'Ьлъ, несо- 
мн'Ьнно, оздоровляюще-моральное и общественное значеше, 
ради котораго можно отпустить, напр., Писареву его крайно- 
сти и ошибки, его непонимаше Пушкина и т. д. Мы не со- 
гласимся съ Базаровымъ, что „Рафаэль гроша м'Ьдкагс^ ^<^ 
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стоить", но всец^Ьло присоединяемся къ его мысли, что 
„природа не храмъ, а мастерская, и челов'Ькъ 
въ ней работник ъ**, и предложимъ расширить фор- 
мулу такъ: природа, культура, жизнь, наука, искусство, 
все это — мастерск1я, въ которыхъ челов^^къ — работ- 
никъ, и если онъ работаетъ въ нихъ хорошо, ращонально 
и йлодотворно, согласно закону экономхи умственныхъ силь, 
то и получить, какъ наград^'', соотв'Ьтственное „эстетическое 
наслажденхе". 

Поскольку Писаревь и его посл'Ьдователи р'ЬшительнЬе 
и радикаЛьн'Ье Чернышевскаго и Добролюбова возставали 
противъ „эстетизма** во всЬхъ его видахъ, постольку База- 
ровъ для писаревскаго направленхя общественной мысли 
является бол-Ье типичнымь, чЬмь для направлешя радикально- 
демократическаго. Органомъ, выражавшимъ „базаровщину* 
въ вО-хъ годахь, быль не „Современникъ", гдЬ Антоновичъ 
напечаталь крайне несправедливую и совсЬмь неуместную 
статью об7> „Отцахъ и дЬтяхь", а „Русское Слово", гд^Ь Пи- 
саревь, въ стать* „Базаровь", провозгласплъ это лицо в4р- 
нымъ и лучшимь выразптелемь направлешя и идеологш мо- 
лодого покол^шя. 

Но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ любопытно отм'Ьтить, что съ психо- 
логической стороны Базаровь, именно какъ отрица- 
тель эстетизма, гораздо ближе стоить, напр., кь Добролюбову, 
ч'Ьмъ кь Писареву. Д4ло въ томъ, что Писаревь пришелъ 
кь отрицан1ю эстетики не гЬмъ путемь, какимь пришелъ 
кь тому же Базаровь. Это различхе находится въ непосред- 
ственной связи сь гЬмь фактомь, что Писаревь по рождешю, 
воспиташю и по классовой психолог1п быль дворянинъ, ба- 
ричь, между гЬмъ какъ Базаровь — ярк1й типь разночинца, 
куда мы относимь и лиць духовнаго происхожден1я, какъ 
Чернышевскш, Добролюбовъ, Елисеевъ и друг. Посл-Ьдихе, 
подобно Базарову, выросли не на даровыхъ хлЪбахъ, не на 
кр'Ьпостном7> прав'Ь, и выбились въ люди лпчнымъ трудомъ, 
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энерпей, умомъ, дарован1ЯМИ. Писаревъ, какъ изв'Ьстно, росъ 
и развивался въ той же сред'Ь и въ той же обстановк'Ь, ко- 
торая воспитала эстетиковъ и идеалистовъ 40-хъ годовъ. Мало 
того: по самой натур^Ь своей онъ быль „эстетикъ", т.-е. чело- 
в*къ очень чуткШ къ изящной сторон'Ь жизни и идей. 
Въ пачал'Ь своей литературной деятельности онъ и высту- 
палъ поборникомъ „чистаго искусства". Обращен1емъ своим1> 
къ реализму, утилитаризму и трудовой морали онъ обязанъ 
быль друтимъ сторонамъ своего ума и натуры, въ особенно- 
сти же — духу времени. Воспршмчивый и отзывчивый, Писа- 
ревъ со всЬмъ жаромъ неофита воспринялъ новыя идеи, но- 
вое отрицанхе, потому что он-Ь выдвигались всЬмъ ходомъ 
вещей, и уже явились ихъ пропов-Ьдиики и адепты, которые 
были, такъ сказать, призваны къ отрицанхю эстетики по своей 
классовой психологш, по своей натуре, по складу ума. Ба- 
заровы предварили Писарева, разночинцы увлекли кающихся 
дворянъ и „навязали" имъ свою — демократическую — идеоло- 
г1ю и этику. Какъ всЬ отрекшхеся отъ старыхъ „заблужде- 
Н1Й" и ув-Ьровавпие въ новую „истину", Писаревъ въ борьб'Ь 
за эту „истину" обнаружилъ энерпю, горячность и задоръ, 
какихъ мы не видимъ у разночинцевъ, въ томъ чнатЬ и у 
Базарова. 

Въ связи съ этимъ любопытно отм'Ьтить одно р-Ьзкое раз- 
личхе между Писаревымъ и Базаровымъ, — въ ихъ отноше- 
шяхъ къ своимъ излюбленнымъ идеямъ. Писаревъ многор*- 
чивъ, Базаровъ лакониченъ. Писаревъ пишетъ длинный, в1> 
свое время увлекательныя, статьи, Базаровъ вскользь, словно 
нехотя, бросаетъ свои афоризмы. Писаревъ — горяч1Й, ревност- 
ный пропов'Ьдникъ, Базаровъ — совсЬмъ не иропагандистъ. 
Онъ говорить Павлу Петровичу: „мы ничего не пропов-Ь- 
дуемъ, — это не въ нашихъ пр1геычкахъ..." (гл. X). На во- 
просъ-упрекъ Павла Петровича:, „не такъ же ли вы болтаете, 
какъивсЬ?" — онъ совершенно справедливо отв^чаетъ: „ч^Ьмъ 
друтимъ, а этимъ гр1^хомъ не грешны" (X). {^отъ лаконнзмъ, 
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эта несловоохотливость Базарова вполне гармонируютъ съ 
его д'Ьловитостью, съ его ригоризмомъ и» съ самимъ его 
умомъ, ис1слючительно большимъ и сильнымъ... И я пред- 
ставляю себ'Ь, что, если бы Базаровъ остался живъ и про- 
читалъ статьи Писарева, он'Ь произвели бы на него впеча- 
т.тЬнхе невыгодное; ничего поваго он'Ь бы ему не сказали, 
и, пожалуй, ему показалось бы, что это пишетъ его другь 
АркадШ Николаевичъ Кирсановъ, котораго такъ не любить 
Писаревъ и съ которымъ однако, со стороны классовой 
психолопи, воспитан1я и н'Ькоторыхъ чертъ натуры, у него 
есть кое-что общее... 

6. 

Базаровъ разд^Ьляетъ тотъ культъ естественныхъ наукъ, 
самымъ ярким:ь представителемъ котораго былъ въ 60-хъ 
годахъ Писаревъ. Чтобы понять этотъ исключительный 
интересъ къ естествознангю, н^^жно вспомнить, что он^ свя- 
:швался тогда и у насъ, и въ Западной Европ^Ь съ поворо- 
томъ философскихъ направлен! и отъ метафизики, отъ идеа- 
.'шстической философш (въ частности отъ Гегеля) къ фило- 
(*оф1н матер1алистической, основанной на естествознатп. 
.'-)т() 5'монастроете, обозначившееся — въ Германш — сперва въ 
гЬсныхъ кругахъ ученыхъ и мыслителей, вскоре распро- 
странилось въ массЬ образовацнаго общества, породило об- 
птрную популярную литературу и превратилось въ такое 
же просв'Ьтительрое и освободительное движенхе, какимъвъ 
зо-хъ и 40-хъ годахъ было гегел1анство. ,Л'Ьвая" фракщя 
этого посл'Ьдняго уже въ 40-хъ годахъ становилась матерха- 
листическою (Фойербахъ). Огромные усп^Ьxи, сд'Ьлашше 
естествознанхемъ въ теченхе первой половины Х1Х-го в-Ька, 
дали матерхализму солидную опору. Матерхалистическое 
м1ровоззр'Ьше подкупало своею простотою и кажущеюся 
ясностью и распространялось въ читающей публик-Ь гЬмъ 
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?гче, что, подобно французскому матерхализму ХУШ-го 
Ька, оно являлось въ одной изъ своихъ наиболее на- 
вныхъ и наимен'Ье философскихъ формъ. Это 
алъ тотъ общедоступный, вульгарный матерхализмъ, 
эторый даже и не поцозр-Ьваеть, что онъ — также „метафи- 
ака", а не „положительная" научная философхя. Таковымъ 
быль наивный матерхализмъ Бюхнера, Карла Фохта 
другихъ, сочинешя которыхъ („Сила и матерхя** перваго, 
Физ10логическ1я картины** второго) им'Ьли огромный усп^Ьxъ 
ъ Германш и у насъ. 

Въ Росс1и уже въ 50-хъ годахъ явственно обозначился 
собливый интересъ къ 021§21вознашю. Къ концу десяти- 
'Ьт1я это движенхе уже оформилось. Молодежь стремилась 
а физико-математическхе и медицинскхе факультеты. Въ 
собенномъ почет* были хим1я и физ1олог1я. Имена выда- 
ющихся естествоиспытателей, иностранныхъ и русскихъ, 
ользовались велшсимъ уважен1емъ, при чемъ молодежь во- 
ре не интересовалась знать, какихъ политическихъ уб-Ьж- 
ешй придерживается тотъ или другой ученый. Отрицаше 
вторитетовъ не м'Ьшало ц^Ьнить научныя заслуги и чтить 
1К1Я имена, какъ Либихъ, Бэръ, Дарвинъ . И быль моментъ, 
огда отъ этихъ именъ и научныхъ идей, съ ними связан- 
ыхъ, молодыя головы кружились не меньше, если не боль- 
1е, ч'Ьмъ отъ такихъ головокружительныхъ Схчовъ, какъ 
народъ**, „свобода**, „равенство**, „братство**, „справедли- 
эсть**. Казалось, передовая молодежь готова была уйти В7> 
ауку и въ матер1алистическую философхю и отодвинуть на 
горой планъ помыслы о народномъ благЬ, о служен1И на- 
оду, равно какъ и о т1^хъ формахъ общественнаго про- 
дета, кашя тогда были возможны. Занят1е естественными 
ауками и распространеше матерхалистической философ1и 
редставлялись если не единственным7>, то важн'Ьйшим]» 
Ьломъ, могущимъ принести существенную пользу и сы- 
рать роль прогрессивнаго и освободительна го движ(*Н1я. На 
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этой-то точк'Ь зр'Ьнхя и стоить Базаровъ. Вотъ какъ пред- 
ставляетъ онъ ходъ вещей въ передовой части общества: 
„Прежде, въ недавнее еще время, мы говорили, что чинов- 
ники наши берутъ взятки, что у насъ в^ть ни дорогь, ни 
торговли, ни правильнаго суда... ^) А потомъ мы догадались, 
что болтать, все только болтать о нашихъ язвахъ не стоить 
труда, что это ведетъ только къ пошлости и доктринерству; 
мы увидали, что и умники наши, такъ называемые передо- 
вые люди и обличители, никуда не годятся, что мы занима- 
емся вздоромъ, толкуемъ о какомъ-то искусств*, безсозна- 
тельномъ творчеств'Ь, о парламентаризм*, объ адвокатур* и 
чортъ знаетъ о чемъ, когда д'Ьло идетъ о насущномъ хл*- 
б*, когда груб*йшее суев*р1е насъ душить, когда вс* на- 
ши акщонерныя общества лопаются единственно оттого, что 
оказывается недостатокь въ честныхъ людяхъ, когда самая 
свобода, о которой хлопочеть правительство ^), едва ли пой- 
деть впрокь, потому что мужикъ нашь радь самого себя 
обокрасть, чтобы только напиться дурману въ кабак*...**.— 
Такимъ образомъ, для Базарова толки, напр., о парламента- 
ризм* и адвокатур* (ч*мъ особенно усердно занимался— то- 
гда либеральный и англоманск1й — „РусскШ В*стникъ** Кат- 
кова) — такой же -вздорь, какъ и разсужден1Я объ искусств* 
и безсознательномь творчеств*... Базаровъ бол*е ч*мъ скеп- 
тически относится ко всему движешю идей въ передовой 
части общества п въ литератур*, находя его нец*лесообраз- 
нымь, безпочвеннымъ, поверхностнымь. Онъ сторонится оть 
всякой „политики** и „публицистики** и уходить въ отри- 
цан1е и въ положительную науку. И надо сказать 
правду: отрпцанхе и наука въ самомь д*л* являются 
всегда и везд* живымь источникомь оздоровлен1я умствен- 
ных7> и нравственныхъ силь общества, а въ 50 — 60-хъ го- 

^) Обличительная литература, процв'1^тавшая во второй половине 50-хъ 
годовъ и оси'^нная Добродюбовымъ. 
'^О Эмансппац1Я крестьянъ. 
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ахъ нарождавшаяся „молодая Россхя'* въ особенности нуж- 
алась въ такомъ оздоровленш, въ воспитанш сознательной 

самостоятельной критической мысли, которое безъ отри- 
ан1я и безъ науки невозможно. — Пусть въ то время 
ро отрицаше было слишкомъ неосмотрительно и часто на- 
равлялось не туда, куда нужно, — пусть область науки 
скусственно и произвольно суживалась пред'Ьлами есте- 
гвознан1Я, — пусть матерхалистическая философхя была по- 
зрхностна и недолговечна (вскор'Ь на см'Ьну ей явился 
озитивизмъ), — въ основ* своей и по результатамъ это 
вижеше умовъ было здоровое и благотворное. Оно воспи- 
мвало умы въ научныхъ интересахъ и серьезныхъ заня- 
[яхъ, оно увлекало молодежь въ лабораторш, оно создавало 
исциплину мысли. Упреки (исходивш1е тогда изъ весьма 
азличныхъ круговъ общества, консервативныхъ и передо- 
ыхъ), будто молодежь только читаетъ поверхностный попу- 
ярныя книжки да статьи Писарева и его сподвижниковъ, 

настоящею наукою не занимается, были несправедливы 
ъ своей огульности: именно покол1^те 60-хъгодовъ и вы- 
винуло ц-блый рядъ ученыхъ-естествоиспытателей, которые 
отовгь на университетскихъ каеедрахъ явились воспитате- 
ями посл'Ьдующихъ покол-ЬнШ. некоторые изъ нихъ обо- 
атили науку крупными открыт1ями и ирхобр-бли всемтрную 
зв'Ьстность. Вспомнимъ, натф., славныя имена А. О. Кова- 
евскаго, Ценковскаго, С'Ьченова... Нельзя учесть и взв'Ьсить 
умму благъ, принесенныхъ этими и другими д'Ьятелями 
[ауки и каведры, воспитавшимися въ 60-хъ годахъ, конечно, 
1е безъ зам*тнаго вл1ян1я того движешя умовъ, о которомъ 
адетъ р'Ьчь. Но тотъ, кто ц'Ьнитъ науку и понимаетъ ея воспи- 
гательное значеше,кто въ умственной дисщшлин'Ь, основанной 
на систематической работ* въ области научнаго знан1я, ви- 
ддтъ важнейшую оздоровляющую и освободительную силу, 
тотъ добромъ помянетъ 60-е годы съ ихъ культомъ естество- 
знан1я и съ ихъ — ^хотя бы и односторонней — „базаровщиной". 
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7. 

Въ начал'Ь этой главы я указалъ на мийвае шжойааго 
Н. Н. Страхова, что Базаровъ — типъ не только 
ный, но и нац1ональный. Всец'Ьло присоединяясь 
этому взгляду, я однако нахожу неподходящимъ указаше 
Страхова на то, что будто бы свойственное Базарову непо- 
ниманхе поэзш, искусства и отрицательное отношеше ко 
всякой; эстетик'Ь, а равно и д'Ьловое, практическое, утили- 
тарное направлен1е его мысли являются чертами нащональ- 
ными, т.-е. характерными для русской (точн'Ье, великорус- 
ской) нащональности, какъ таковой. Не трудно вид'Ьть, что 
рядомъ съ такими чертами въ великорусской нагЦональной 
ПСИХ0Л0ГП1 найдутся и друг1я, даже прямо противополож- 
ный. Мечтательность, поэтичность, склонность кь созерца- 
тельности, къ мистицизму и т. д. не мен'Ье часто встреча- 
ются въ пспхологш русскаго человека, какъ такового,— и 
можно было бы привести уб'Ьдительныя подтвержден1я этому 
наблюдешю, — и при томъ изъ всЬхъ классовъ и слоевъ на- 
рода и общества. Романтики, мечтатели, идеалисты 30 — 40-хъ 
годовъ были люди столь же руссше по нащональности, 
по духу, какъ и реалисты и матер1алисты Базаровы. Сек- 
тантское движете въ народ'Ь достаточно ясно обнаружива- 
етъ соотв'Ьтственныя черты и въ народной массЬ. Но са- 
мымъ уб-Ьдительнымъ подтвержденхемъ моего взгляда я счи- 
таю фактъ появлешя у насъ первостепенныхъ талантовъ и 
гешевъ искусства вообще, поэз1и въ частности: характерный 
черты нащональной психолопи ярче всего обнаруживаются 
въ художественномъ творчеств'Ь крупныхъ дарованШ и ге- 
н1евъ. Отправляясь отсюда, мы скажемъ, что не отсутств1е 
поэтичности, не педостатокъ способности къ мечт'Ь, къ ш^^Ь 
воображен1Я и т. д. является характерною чертою русской 
нащональной психики, а только — реализмъ художе- 

— 94 — 



гвенной мысли и самой мечты. Это даетъ намъ 
Ьрное указаше для опред^Ьленхя нащональнаго элемента 
ь психологш Базарова: Базаровъ по складу своей мысли — 
еалистъ по преимуществу, какимъ былъ и самъ Турге- 
евъ. Въ своихъ взглядахъ, мн'Ьнхяхъ, стремленгяхъ и са- 
ыхъ ошибкахъ онъ отправляется отъ д'Ьйстви- 
ельности, а не отъ идеи, какъ д'Ьлали это и Пуш- 
ннъ, и Тургеневъ, и Гончаровъ, и Некрасовъ, и самъ „ро- 
антикъ" Герценъ. — Дал'Ье, Страховъ указываетъ на будто 
ы особливо свойственное русскому челов'Ьку, какъ тако- 
ому, пристраст1е ко всему . ^положительному", техническо- 
[у, прикладному, утилитарному, — и, связывая съ этимъ 
сп-Ьхи русской науки въ области ее тествознан1я, ви- 
игь отражеше этой черты въ базаровскомъ „культ*** есте- 
твенныхъ наукъ. Это соображенье ]^е выдерживаетъ кри- 
нки. Ибо этотъ „культъ" достаточно объясняется общимъ — 
ъ Западной Евр^п^Ь и у насъ — движешемъ умовъ въ этомъ 
:аправленш въ ту эпоху, на что указываетъ и самъ Стра- 
овъ. Съ другой стороны, бол'Ье ч4мъ странно говорить объ 
[сключительной склонности русскаго челов'Ька ко всему 
грикладному и техническому: именно въ этой-то обла- 
ти прикладнаго знан1я мы и отстали отъ другихъ куль- 
урныхъ народовъ, именно въ этой-то сфер'Ь мы и безпо- 
ющны. Что же касается Базарова, то чистая наука (есте- 
ггвознаше) занимаетъ его мысль не меньше прикладной 
медицины). Изъ него могъ бы выйти первостепенный уче- 
мй физхолргъ, бюлогъ, и въ самой медицин* онъ явился 
1ы не только практическимъ врачомъ, но и ученымъ. Отвле- 
[енные, чисто-научные интересы составляютъ весьма суще- 
твенный элементъ въ его умственной жизни. Онъ — отлич- 
ый наблюдатель природы. II не случайно то обстоятель- 
тво, что онъ — физшлогъ, химпкъ, зоологъ, а не техникъ, 
е инженеръ, не агрономъ... 
На мой взглядъ, отпечатокъ нащональпости лежигь на 
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самой яркой чергЬ душевнаго уклада Базарова: на его 
пристраст!!! къ отрицан1ю. Духъ времени только 
обострилъ эту нацхонаЛьную черту и даль ей ОIIр^ 
д^Ьлепныя формы выражешя. — Давно зам^Ьчено, что мы, рус- 
(•к1е, далеко не такъ связаны традиц1ей культуры, 
какъ связанъ ею западно-европейскШ челов^къ. Зависигь 
зто, конечо, прежде всего отъ нашей культурной отстало- 
сти, отъ недостаточной интенсивности труда, 
ноложеннаго нами на создан1е нашей цивилизацш. В4- 
ками „воспитывались" мы въ дух'Ь этой не интенсив- 
ности труда, въ дух'Ь обломовицшы, культурной безпеч- 
ности и, въ конц'Ь-концовъ, усвоили себ'Ь обломовщину— 
какъ черту нащопальную. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ сложилась У 
насъ, на той же почв'Ь, и другая черта: склонность и, такъ 
сказать, вкусъ къ самоотрицан1ю, къ насм'Ьшк'Ь надъ своею 
жизнью, своими нравами, формами быта, понятхями, — къ кри- 
тическому и отрицательному отношешю к^ себ'Ь самимъ, 
какъ исторически сложившейся нащональности. Русскхйче- 
лов'Ькъ, какъ только онъ достпгаетъ самосознанхя и начн- 
наеп> критически мыслить, — прежде всего принимаетсд 
отрицать исторически и психологически данныя формы 
нашего нащональнаго уклада. Въ этомъ — чисто-психо- 
логическомъ — смысл'Ь мы не консервативны, какъ 
консервативенъ европеецъ; но вм'ЬстЪ съ т'Ьмъ это егце не 
обязываетъ насъ къ рац1 опальному отрицан1ю въ 
культур'Ь, морали, политик'Ь и т. д.: это только приводить 
къ тому психологическому, иррац1ональному 
отрицан1ю, которое легко обходится безъ положительныхъ 
идсаловъ и носитъ назваше нигилизма. Въ предыдущей 
глав'Ь я указалъ на этотъ русскхй нигилизмъ, какъ 
онъ выразился В7> ,,Дым'Ь" Тургенева — въ р'Ьчахъ Потутина 
и въ общей концепцш романа, при чемъ мы заподозр'Ьли 
въ этомъ п р и р о д н о м ъ р у с с к о м ъ н и г и л и 3 м 'Ь п 
самого Тургенева. На „нигилизмъ" Тургенева указывали 
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неоднократно. Онъ самъ разсказываетъ: „Нп отцы, ни д^Ь- 
ти**, — сказала мн'Ь^ одна остроумная дама, по прочтеши моей 
книги: — „вотъ настоящее заглав1е вашей пов'Ьсти— и вы сами 
нигилистъ" (По повод^^ „Отцовъ и д'Ьтей").— Едва ли можно 
сомневаться въ томъ, что и у Базарова, подъ особыми фор- 
мами отрицанхя, обусловленными духомъ времени, скры- 
вается, какъ его психологическая основа, именно указан- 
ный природный русскш нигилизмъ. Вспомним ъ: на зам-Ьча- 
ше Аркадая, что Базаровъ „решительно дурного мн^ихл о 
русскихъ", онъ отв^чаеть: „Эка важность! Русск1й чело- 
в^тъ только т^мъ и хорошъ, что онъ самъ о 
себе пресквернаго мн^ихл" (гл. IX). — Базаровъ и 
самъ, повидимому, сознаегь, что этотъ нигилизмъ его 
есть черта русская — нац1ональная: „...а разв^Ь 
самъ я не русскШ?** говоритъ он7> Павлу Петрович^'^ въ от- 
веть на слова посл^дняго; „стало быть, вы идете противъ 
своего народа?" — Еще знаменательнее следующее место. 
Павелъ Петровичъ бросаетъ ем>' упрекъ въ томъ, что онъ 
црезираетъ мужика. На это Базаровъ отвечаетъ такъ:— 
^Что-жъ, коли онъ заслуживает!) презренхя? Вы порицаете 
мое направлеше, а кто вамъ сказа л ъ, что оно во 
мне случайно, что оно не вызвано темъ са- 
мымъ народнымъ духомъ, во имя котораго вы такъ 
ратуете?** (гл. X). 

Итакъ, сделавъ вышеуказанный поправки въ аргумен- 
тацШ Страхова, мы можемъ повторить его выводъ, что „Ба- 
заровъ представляегь живое воплощенхе одной изъ сторопъ 
русскаго духа..." — „Весьма замечательно (говоритъ далее 
Страховъ), что онъ (Базаровъ) — такъ сказать, более р ус- 
ек 1Й, чемъ все остальныя лица романа. Его речь отли- 
чается простотою, меткостью, насмешливостью п совершенно 
русскимъ складомъ..." („Крит, статьи", стр. 29). 
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8. 

Теперь постараемся разобраться въ генеалопп Базарова, 
какъ типа. Этотъ вопросъ живо интересовалъ и Писарева, 
всЬ симпатш котораго на сторон^Ь Базарова, и Герцена, 
отнесшагося къ нему съ нескрываемой антппат1ей. Оба писа- 
теля, какъ и Страховъ, сразу поняли жизненность и правду 
этого типа, въ противоположность близорукой или при- 
страстной оц'Ьнк1Ь его, сдЬланной Антоновичемъ и потомъ 
Скабичевскимъ ^). — Не только идеи, мн'Ьн1Я, направлен1е Ба- 
зарова, но и черты его психолог1и, какъ общественпаго 
типа, были взяты Тургеневымъ изъ д'Ьйствительности: та- 
кой т и п ъ въ самомъ д'Ьл'Ь нам'Ьчался въ самой жизни и 
вскор'Ь оформился и выступилъ на сцену. Писаревъ свид*- 
тельствуегь, что „яилен1я", пзображенныя въ роман*, „очень 
близки къ памъ -), такъ близки, что вс(^ наше молодое ио- 
кол'Ьнге (*о своими стремлен1ямп и идеями можетъ узнать 
себя въ д^Ьйствуюп1,пхь лицах'ь этого романа..." („Сочине- 
н1я", т. II, статья „База[)овъ", (*тр. 373). — Базкровъ — „пред- 
ставитель нашего молодого покол'Ьшя; вт» его личности 
сгрушпгрованы тЪ свойства, который мелкими долями разсн- 
паны въ массахъ...** (тамъ же, стр. 375). 

Если образъ художсственно-типиченъ, т.-е. правдиво и 
м'Ьтко обобщает1> явлен1я жизни, то критику самъ собою на- 



^) По этому поводу г. Батурпнсюй говорить: ^Безпристрастнымъ, исто- 
рическимъ изображен1СМ'ь шшииста 60-хъ годовъ остается романъ 
Тургенева, и, право, надо бы перестать повторять старый глупости на ту 
тему, что Базаровъ .клевета на молодое покол'Ън^и'; въ особенности не- 
пр1ятно встр'1^чать подобный парт1Йныя утвержден1Я въ такихъ кнвгагь, 
какъ .Истор1я нов1^бшсй литературы" г. Скабичевскаго. Авторъ приводить 
нпже авторитетное свидЬтельство кн. Крапоткипа, который говоридъ Тур- 
геневу: .Базаровъ— удивительно в-Ьрное изображение нигилиста..." (В. П. 
Батуринск1Й, .А. И. Герцеиъ% т. I, стр. 175). 

2) Т.-е. къ молодому покол-Ьн^ю той эпохи. 
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вязывается вопросъ о происхожденш, значенш, смысл'Ь явле- 
нш, воспроизведенныхъ въ данномъ тип*. Этотъ вопросъ 
прежде всего приводить къ выясненхю генеалогш типа, къ 
раскрытш его историческихъ и общественно-психологиче- 
скихъ отношенШ къ другимъ типамъ, предшествовавшимъ 
ему въ жизни и въ литератур'Ь. И вотъ Писаревъ и обра- 
щается къ разсмотр^Ьн1ю того, „въ какихъ отношен1Яхъ на- 
ходится Базаровъ къ разнымъ Он'Ьгинымъ, Печориным1>, 
Р>'^дины}1ъ, Бельтовымъ и другимъ литературнымъ типамъ, 
въ которыхъ, въ иро1илыя десятил'Ьт1я, молодое покол'Ьнхе 
узнавало черты своей умственной физ1ономш (тамъ же, стр. 
382).— Писаревъ приходить къ выводу, что Базаровъ есть 
новый типъ передового челов^Ька, выд'Ьлившагося изъ массы 
и ставшаго какъ бы отщепенцемъ, подобно тому, какъ въ 
свое время выделялись пзъ общества и становились отще- 
пенцами Печорины, Рудины и друпе. Сл'Ьдовательно, поло- 
жете и отношен1Я къ масс1Ь у Базарова оказываются такими 
же, какъ и у его предшественниковъ, начиная (скажемъ мы, 
всл-Ьдъ за Герценомъ) не Он'Ьгинымъ, а Чацким7>, кото- 
раго Писаревъ пропустилъ. Итакъ, Базаровъ— въ своемъ род'Ь 
„лишнш челов'Ькъ" или, по крайней м^р*, можетъ стать та- 
ковымъ, если обнаружится разладъ между нимъ и обще- 
ствомъ. Различхе между Базаровымъ, съ одной стороны, и его 
литературными предшественникамп, съ другой, Писаревъ усма- 
триваешь въ томъ, какъ реагируютъ они на свое душевное 
одиночество. Одни изъ его предшественниковъ томились, 
скучали, но не умЬлн отнестись критически къ д'Ьйствитель- 
ности и къ (^еб* самимъ (Печорины); друпе „боязливо спра- 
шивали другь друга: а пойдетъ ли за нами общество? а не 
не останемся ли мы одни съ нашими стремлен1ями?" и т. д. 
Оттуда — внутреннхй разладъ, неум^нхе согласовать свою 
жизнь аъ новыми понятхями, съ высшими запросами, которые 
эти люди развили въ себ* (Рудины). Наконецъ, третьи „со- 
зпаютъ свое несходство съ массой и см^ло отдаляются отъ 
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нея поступками, привычками, всЬмъ образомъ жизни. Пойдетъ 
ли за ними общество, до этого имъ н'Ьтъ д'Ьла. Они полны 
собою... Зд'Ьсь личность достигаетъ полнаго самоосвобождешя 
полной особности и самостоятельности" (тамъ же, стр. 388 — 
389). Это — Базаровы. Итогъ этому разсужден1ю Писаревъ под- 
водить въ формуле: „у Печориныхъ есть воля безъ знан1я, 
у Руд1гаыхъ— знан1е безъ воли, у Базаровыхъ есть и знанхе, 
и воля. Мысль и дЬло сливаются въ одно твердое ц-Ьдое" 
(стр. 389). — Отсюда видно, что Писаревъ вид'Ьлъ въ Вазаров'Ь 
какъ бы идеальный типъ гЬхъ „новыхъ людей", которые 
появились въ конц'Ь 50-хъ годовъ на см'Ьну Рудинымъ, лю- 
дямъ 40-хъ годовъ, но не пр1урочивалъ его непременно къ 
разряду разночинцевъ. Выше онъ подробно говорить, что 
хотя Тургеневъ и взялъ своего героя изъ среды разночин^ 
цевъ, изъ трудящейся массы, но это для пониман1я Базарова 
несущественно: можно легко представить себ-Ь Базарова вы- 
шедшимъ изъ другой среды и воспитавшимся не въ нуждЬ 
и труд'Ь изъ-за куска хл'Ьба, челов^комъ съ хорошими ма- 
нерами, „совершеннымъ джентльменомъ". „Онъ (Базаровъ) 
д^йг^твительпо та! е1еу^ и таиуа18 1оп, но это нисколько не 
относится къ сущности типа", говорить Писаревъ (стр. 380).— 
Съ этимь взглядомь нельзя согласиться. Правда, Базаровъ 
могъ бы и не быть та! е!еуё и таиуа18 1оп, но то, что онъ — 
не дворянинь, не баричь, а разночинецъ, что онъ воспитался 
въ суровой обстановк-Ь трудовой жизни и вынесь оттуда 
презр-Ьихе и ненависть къ барству, изн'Ьженности, „роман- 
тизму" и т. д., — это въ высокой степени характерно для него, 
и именно на этомь и обосновань его протесть противь дво- 
рянскаго, барскаго типа. Вспомнимь то, что на прощан1е го- 
ворить Базаровъ Аркадш: „...для нашей горькой, терпкой, 
бобыльной жизни ты не созданъ. Въ теб'Ь н'Ьп> ни дерзости, 
ни злости, а есть молодая см^Ьдость да молодой задорь; для 
нашего Д'Ьла это не годится. Вашь брать, дворянинъ, 
дальше благороднаго смиренхя или бяагород- 
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наго кип'Ьн1я дойти не можетъ, а это пустяки. 
Вы, наприм^Ьръ, не деретесь — и ужъ воображаете себя мо- 
лодцами, — а мы драться хотимъ. Да что! Наша пыль теб'Ь 
глаза вы'Ьстъ, наша грязь тебя тадмараетъ, да ты и не доросъ 
до насъ, ты невольно любуешься собою, теб'Ь прхятно самого 
себя бранить; а намъ это скучно — намъ другихъ подавай! 
намъ другихъ ломать надо! Ты славный малый; но ты все- 
таки мякенькШ, либеральный баричъ..." ;гл/.ХХУ1). — Самъ 
Тургеневъ указывалъ (въ письмахъ) на то, что Базаровъ былъ 
задуманъ, какъ демократъ не по уб'Ьжден1ямъ только, но 
преимущественно по натур'Ь, п противопоставленъ . дворян- 
скому, барскому психологическому укладу. „Вся мок по- 
в-Ьсть", писалъ Тургеневъ Случевскому (1862 г.), „найрнV 
влена противъ дворянства, какъ передового класса... Базаровъ 
въ одномъ м^ЬсгЬ у меня говорить (я это выкинулъ для цен- 
зуры) АркадДю: твой отецъ честный малый, но будь онъ рас- 
перевзяточникъ, ты все-таки дальше благороднаго сми- 
рены или кип^Ьн1Я не дошелъ бы, потому что ты дво- 
рянинъ..." 

Этотъ прирожденный, натуральный, классовый демокра- 
тизмъ Базарова есть фактъ первостепенной важности, отъ 
котораго и сл^дуетъ отправляться для правильной поста- 
новки вопроса объ отношен1яхъ базаровскаго типа къ пред- 
шествуюпщмъ ему. Базаровъ, какъ типъ, отнюдь не произо- 
шелъ отъ Рудиныхъ и Бельтовыхъ и не унасл'Ьдовалъ ду- 
ховныхъ благъ, ими накопленныхъ. Онъ — не преемникъ ихъ, 
онъ — имъ не сынъ, хотя бы и блудный (какъ понималъ и 
опред^лялъ его Герценъ). Онъ пришелъ имъ на см'Ьну, 
какъ ихъ отрицаше, и никакихъ узъ духовнаго сродства мы 
не найдемъ между нимъ и всей серхей типовъ отъ Чацкаго 
до Рудина, связанныхъ между собою единствомъ классовой 
психологш. 

Съ этой точки зр'Ьнхя я оспариваю и мысль Писарева о 
психологическомъ сродств'Ь натуръ Печорина и Базарова, 
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которую онъ развиваетъ въ стать* „Реалисты**. Онъ говорить: 
„Печорины и Базаровы совершенно не похржи друтъ на 
друга по характеру своей деятельности; но они совершенно 
сходны (?) между собой ш).™пическимъ особенностямъ на- 
туры" (,Сочинен1Я Д. И. Писарева, т. IV', стр. 26). — „Печо- 
рины и Базаровы выд-клываются изъ одного и того же ма- 
тер1ала" (стр. 25).\Йходство между ними Писаревъ усматри- 
ваетъ въ сл4д5гй)щемъ: „и тк, и друг1е — очень умные и по- 
сл'Ьдователь^б' эгоисты; и гЬ, и друг1е выбираютъ себ* п:л 
жизни всв;. что ВЪ данную минуту можно выбрать самаго 
лучщагд>и, набравши себ* столько наслажден1й, сколько 
воад(5йсно добыть (?), оба остаются неудовлетворенными, ио- 
, -^му что жадность ихъ непомерна (?), а также и потом5\ 
*'-.Что современная жизнь не очень богата наслажден{ямн* 
(стр. 26). — Если это, съ гр^хомъ пополамъ, применимо къ 
Печорину, то совершенно не подходить къ Базарову, какъ 
бы мы ни понимали хфиписываемый ему „эгоизмъ" и „непо- 
м^рную жадность* къ „наслажден1ямъ**. Нужно помн^ггь, во 
изб'Ьжан1е недоразум'Ьн1й, что, въ отношенхи къ Базарову, 
Писаревъ им^Ьетъ зд'Ьсь въ виду наслаждешя высшаго по- 
рядка — умственнаго труда, науки, обп1,ественной деятельно- 
сти и т. д. Въ другомь м^сте статьи Писаревъ подробно 
развиваетъ эту — очень популярную въ то время — теор1ю выс- 
шаго и разумнаго эгоизма, доказывая, что правильно поня- 
тые интересы личности совпадаютъ съ интересами общества, 
народа и всего человечества. Если этого рода „эгоизмъ*' 
свойствень Базарову, то онъ не свойствень Печорину — и не 
потому, что у послёдняго нетъ „знан1я**, н'Ьтъ истиннаго 
развит1я, а просто потому, что, по самой натур* своей, Печо- 
ринь не можетъ быть „эгоистомъ" в ъ э т о м ъ смысле, и 
„наслажденхя", которыя онъ преследуеть, во всякомъ случае 
не высшаго порядка. Писаревъ забываетъ, что Печоринъ 
прежде всего — человекъ страстей, чего отнюдь нельзя ска- 
зать о Базарове. Вазаровъ слишкомъ свободенъ внутренно, 
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чтобы быть игралшцемъ страстей... Единственное, на что 
можно указать, сравнивая натуры Печорина и Базарова, это — 
сн.яа воли и стремлеше подчинять другихъ своей вол'Ь. Но 
:^того слишкомъ мало, чтобы отождествлять эти дв'Ь натуры, 
столь различный во всемъ остальномъ. — Какимъ бы эгоистомъ 
ни казался Базаровъ, онъ отнюдь не челов'Ькъ, который жа- 
ждетъ наслажденш, хотя бы и высшаго порядка. Онъ — чело- 
в'Ькъ труда и трудовой этики. Самый терм1гаъ „насла- 
жден 1 е" какъ-то странно звучитъ и, такъ сказать, р'Ьжетъ 
ухо въ прим^Ьненш къ Базарову. Мы предпочтемъ другой 
терминъ: „умственное и нравственное удовле- 
творен1е", и скажемъ, что Базаровъ легко и нехгроизвольно 
его находить — въ своемъ труд'Ь и въ отрицай! и. — Но 
послугааемъ дальше: по воззр'Ьшю Писарева, Печорины и 
Назаровы никакъ не могутъ ужиться („существовать вм'ЬстЬ") 
въ одномъ обществ^Ь (именно потому, что они „выд'Ьлываются 
изъ одного матер1ала"), „стало быть, ч-Ьмъ больше Печори- 
ныхъ, гЬмъ меньше Базаровыхъ, и наоборотъ. Вторая чет- 
верть XIX стол'Ьтхя особенно благопрхятствовала производ- 
ству Печориныхъ..." (стр. 25). Нын'Ь ихъ время прошло, но 
ихъ запоздалые эпигоны упорно не хотятъ сойти со сцены 
и продолжаютъ разыгрывать или пародировать ихъ роль. 
Такого эпигона Писаревъ и видитъ въ Павл'Ь Петрович'Ь Кир- 
санов'Ь, котораго онъ называетъ „отживаюш,ею гЬнью печо- 
ринскаго типа" (стр. 25). 

Такимъ образомъ, Базаровы, враждуя съ людьми печорин- 
скаго типа и отрицая ихъ, оказываются въ психологическомъ 
родств* съ ними. Евгенш Базаровъ, сл'Ьдовательно, по натур'Ь, 
по духу — родственникъ Павла Петровича Кирсанова, съ ко- 
торымъ онъ только расходится въ м1росозерцанш, въ ум- 
«•твенныхъ вкусахъ, да и во всемъ! Н'Ьтъ нужды опровергать 
это. Для насъ интересно отметить только, что, по воззр'Ьн1ю 
Писарева, базаровскш типъ не составляетъ безусловно но- 
ваго явлен1я жизни и находится въ н'Ькоторой преемствен- 
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ной связи съ передовыми типами прошлаго, ближайшимъ 
образомъ роднясь съ типомъ Печорина ^). 

Изъ всего этого я вывожу, между прочимъ, то, что въ 
представленш Писарева тургеневск1Й Базаровъ отра- 
зился не вполне правильно. Писаревъ пр1шисалъ Базарову 
кое-как1я черты своего душевнаго склада и еще бол*е— 
черты своихъ духовныхъ и классовыхъ предковъ. 
Базаровъ Писарева, это — Базаровъ, переиначенный на дво- 
рянск1й ладъ: черты классовой психолопи разночинца ото- 
двинуты на второй планъ, представлены (и совершенно оши- 
бочно) несущественными, а на первый планъ поставлены т* 
особенности натуры Базарова, который можно, съ н^Ькоторыми 
натяжками, сопоставить и даже отождествлять съ аналогич- 
ными чертами такого ультра-барскаго типа, какъ Печоринъ, 
къ которому писаревъ, очевидно, питаетъ особое расположе- 
Н1е. — Итакъ, Писаревъ понимаетъ и ц'Ьнитъ Базарова по;гь 
особымъ угломъ зр-Ьнхя, — скажемъ, — подъ угломъ зр'Ьнхя 
умственныхъ вкусовъ, моральныхъ понятш, идей, симпатШ 
и антипат1й „кающихся д в о р я н ъ" 60-хъ годовъ. Это— 

^) Любопытно отм'^тить, что Писаревъ приписываетъ Базарову своеоб- 
разный романтизмъ: „И страшно, и мучительно волнуются и борются 
въ широкой груди Базарова ненависть и любовь, безиощадный, стальной 
и холодный, судорожно улыбающШся, демоническ1Й скептнцизиъ и горячее, 
тоскливое, порою радостное и ликующее романтическое стремлен1е въ даль, 
въ даль, но не прочь отъ земли, а впередъ, въ манящую, даскаюо^ую, глу- 
бокую синеву необозримаго лучезарнаго будущаго* (стр. 19). — Въ другомъ 
У1ЪстЬ Писаревъ отм'Ёчаетъ душевное одиночество Базарова, ко- 
торый, такимъ образомъ, сопричисляется К1> сонму „лишнихъ людей** (что, 
конечно, еще больше сближаотъ его— въ глазахъ Писарева — съ Печори- 
нымъ): .Баааровъ'% говорить Писаревъ, ^съ первой минуты своего появле- 
н\я приковалъ къ ссб'Ь вс^ мои симпат1и... Я долго немогъ объяснить себ1^ 
причину этой исключительной привязанности, но теперь я ее вцодегЬ пони- 
маю. Ни одинъ изъ подобпыхъ ему героевъ не находится въ тагомъ траги- 
чоскомъ положен1и, въ какомъ мы видимъ 13азарова. Трагизмъ базаровскап) 
положен 1я заключается въ его полномъ уединен 1и среди вс^хъ жявыхъ лю- 
дей, которые его окружаютъ" (стр. 17). 
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понимаше не полное, не безъ йзъяновъ, но это — наименьшая 
и самая простительная изъ всЬхъ ошибокъ, как1я тогда были 
сд'Ьланы критиками и судьями тургеневскаго Базарова. Одинъ 
только Страховъ взглянулъ на Базарова въ нЪкоторыхъ отно- 
шетяхъ шире и глубже Писарева. Какъ бы то ни было, для 
того времени взглядъ Писарева, за вычетомъ указанныхъ 
выше неточностей, можетъ считаться правильным ъ. Мало 
того: онъ, такъ сказать, душевно-правдив ъ, — совершен- 
но такъ, какъ душевно-правдиво личное отношеше 
Тургенева къ Базарову, этому „любимому д^Ьтрпцу " вели- 
каго художника, этому „умниц'Ь и герою" *). 

Иное приходится сказать о взгляд'Ь Герцена на Ба- 
зарова. 

Герценъ правильно понимаетъ классовыя черты въ 
психологш Базарова, правильно указываетъ на жизненность 
типа, ссылаясь, между прочимъ, на личныя впечатл'Ьн1я, но 
его отношен1е къ типу и лицу Базарова нельзя назвать не 
только „душевно-правдивымъ", но и безпристрастнымъ. Вся 
статья Герцена („Еш;е разъ Базаровъ" въ УШ том* „Поляр- 
ной Звезды", перепечатана въ У-мъ том* „СочиненШ А. И. 
Герцена", стр. 426 и ел.) написана въ запциту „Рудиныхъ и 
Бельтовыхъ", вообпце деятелей прошлаго, отъ нападокъ Ба- 
зарова, Писарева и другихъ представителей молодого поко- 
лотя. Базаровъ, какъ натура и какъ тршъ, антипатичень 
Герцену. ВеликШ писатель, одинъ изъ типичн*йшихъ людей 
40-хъ годовъ, не можетъ простить Базарову его резкости, 
грубости, цинизма. Его м1росозерцан1е, его отрицан1я кажутся 
Герцену узкими, односторонними, аляповатыми. Базаровш;и- 
на — явленхе болЬзненное, плодъ недомысл1я. Базаровскш ти1п> 
представляется Герцену „натянутымъ, школьнымъ, взвинчен- 
нымъ** (стр. 430). Однимъ словомъ, Герценъ отнесся къ Ба- 
зарову и къ базаровщин'Ь какъ разъ такъ, какъ относится 



*) Объ этохъ я говори.1ъ подробно въ „Этюдахъ о творчеств* И. С. 
Тургенева". 
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къ нимъ Павелъ Петровичъ Кирсановъ.— Герценъ въ претен- 
з1и и на Тургенева за то, что онъ унизилъ „отцовъ", пред- 
ставилъ Кирсаповыхъ , стертыми и пошлыми** представите- 
телями ихъ покол^Ьн1Я (стр. 430). Но онъ ошибается, говоря, 
что это не входило въ задачу Тургенева и вышло какъ-то 
нечаянно. Мы знаемъ, что таково и было нам^ренхе худож- 
НИЮ1, какъ это и засвид'Ьтельствовано имъ гамимъ. По мн*- 
н1ю Герцена, ^крутой Назаровъ увлекъ Тургенева, н вм-Ьсто 
того, чтобъ посечь сына, онъ выпоролъ отцовъ" (стр. 429).— 
Герценъ почувствовалъ обиду за свое покол'Ьнге, чуть ли не 

за себя лично: часть молодого покол-Ьшя узнала себя въ 

Назаров*. Но мы вовсе не у знаемъ себя въ Кирсано- 
ныхъ..." (419). 

Яаченхе ^нигилизма*" 1*остав,1Яло предметъ долгихъ и 
<-кч>рбныхъ думъ Герцена. Къ нему онъ возвращался неод- 
нократно и ириходплъ къ выводу, что это — роль умственной 
и, пожалуй, мора,1Ьной бол-Ьзни, которою русское общество 
;и1немогло въ тяжелый перюдъ реакщи 1848 — 1855 гг. — „Тем- 
ная, семилетняя ночь пала на Росс1ю и въ ней-то сложился, 
развился и окр"Ь1Гь въ русскомъ ум* тотъ складъ мыслей, 
Т1>тъ пргемь мышлешя, который назвали нигилизм о мъ'' 
Н'тр. 487). — Но непосредственно за этизш строками,' изобра- 
жающими нигилизмъ как-ъ исчад1е тьмы, онъ даетъ ему сл*- 
д^'ющее опред'Ьлен1е, которое, полагам\ всякому безпрпстра- 
стному человеку покажется не осуждешемъ, а оправда- 
н1омъ -нигили:^ма". как"ъ вшчлн^ здраваго и въ высокой 
сп^пени плолотворнаго ^склада мысли-: .,Нигилп:1МЪ это— 
логика бе:гь стрлтчтлры. это на>Тча бе:гь догматовъ, зто — бе- 
.тмовная покорность опыту и безропотное принят1е всЬхъ 
поол1^Д1ТВ1Й, как1я бы они ни были, «чми они вытекаклъ и:гь 
наблюдения, требуюп'я разумомъ. Нигилизмъ не превращаеть 
что-нибудь въ ничего, а раокрываеть, что ничего, 
принимаемое -да что-нибудь. 01ггиче1К1й обманъ, п что 
всякая истина, какъ бы она ни пер^^чила Фантастпческнмъ 
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ггавлен1ямъ, здоров-Ье ихъ и во всякомъ елуча'Ь обя- 
ьна". 

го и есть точка зр^Ьшя и „складъ мыслей" Ба;трова, — 
\ть ^нигилизмъ" давно изв'Ьстенъ во всемъ образован- 
м1р'Ь подъ именемъ ^мпи^рическаго п критиче- 
\о - атнощен1я къ дМствительности. Это — приматъ ра- 
надъ чувствомъ, перев'Ьсъ наблюден1я и опыта надъ 
диз1ями и иллюз1ями, предпочтете „низкихъ истинъ" 
ь возвышающему обману**, господство реализма и кри- 
Нзлишне пояснять, что это — явленхе общечеловеческое, 
специфически-русское, и что оно ничего общаго не 
гь съ реакц1ей 1848 — 1855 годовъ.— Э т о т ъ „нигилизмъ" 
1даетъ съ наукой, научнымъ М1росозерцан1емъ, крити- 
ки фплософ1ей. Герценъ тутъ же оговаривается, что подъ 
)е пмъ опред-блеШе наши русск1е „нигилисты" не по- 
^ть (в^дь и у нихъ была своя „догма" и свои иллюзш), 
то подойдетъ И. С. Тургеневъ, „бросившхй въ нихъ 
ли камень, и, пожалуй, его любимый филосовъ Шопен- 
)ъ" (стр. 437). — Но всл*дъ за симъ Герценъ, несколько 
идаяно, указываетъ на признаки того, что онъ назы- 
. „нигилизмомъ", у Б-ктинскаго и Бакунина (очевидно, 
олько случайно подвернувш1еся подъ руку примеры, 
соихъ второй — о Бакунин^^— представляется мн'Ь неиду- 

> къ д^Ьлу). Значить, тутъ уже им4етсл въ виду рус- 
I нигилизмъ въ одной изъ его первоначальныхъ формъ, 
вствуетъ и изъ слЬдующихъ за симъ строкъ: „Ниги- 
ь съ гЬхъ поръ расширился, ясн'Ье созналъ себя, дал*е 

> доктриною, принялъ въ себя много изъ науки и вы- 

> деятелей съ огромными силами, съ от^омными талан- 
.. Все это неоспоримо". Такимъ образомъ, Герценъ 
тъ ему дань справедливости, готовъ признать его за- 
I и право на существованге. Но прим1фиться съ нимъ 
1тикъ Герценъ не можетъ: прежде всего, ему такъ жаль 

„насъ возвышающихъ обмановъ", которыхъ не щадип> 
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^нигилизмъ". Этого мотива Герценъ однако не приводить» 1 
выдвигая другое, столь же характерное для романтика-идеа- 1 
листа, основаше: „новых ъ началъ, принциповъ, онъ 
не внесъ", говорхгтъ Герценъ... 

Представитель общечелов'Ьческаго „нигилизма", т.-е. эмш- 1 
рической науки и критической мысли, отв^тилъ бы Герцену, 
что изобр^Ьтать „новыя начала, принцицы" — дЪло не наукп, ! 
которая только изсл'Ьдуетъ природу явлешй, — пусть сама ; 
жизнь выдвигаетъ как1е ей угодно принципы, хоть старые, \ 
хоть новые... РусскШ же „нигилистъ** Базаровъ сказалъ бы | 
туть то, что сказалъ онъ Павлу Петровичу, когда посл^^дн^й, \ 
начавъ ст> указан1я на англШскую аристократш, которая ( 
„дала свободу Англ1и", закончилъ свою тираду изречен1е]съ. 
что „безъ принциповъ жить въ наше время могутъ^ одни 
безнравственные или пустые люди'*: — „Аристократизмъ, ли- 
берал измъ, прогрессъ, принципы", сказалъ. Базаровъ, „поду- 
маешь, сколько иностранныхъ... и безполезныхъ словъ! Рус- 
скому челов'Ьку они даром-ь не нужны" (гл. X). 

На вопросъ: что же именно нужно русскому челокЬку 
(т.-е. Росс1и)? — Базаровъ, какъ изв'Ьстно, отв'Ьчаетъ, что всего 
нужнее отрицай! е. „Въ теперешнее время полезнее всего 
отр1щан1е— мы отрицаемъ", говоритъ онъ Павлу Петровичу 
Кирсанову (гл. X). Выше я старался выяснить происхожде- 
Н1е и смыслъ бадтровскаго отрицан1я. Къ сказанному добавлю 
зд'Ьсь сл^Ьдуюш^ее. 

Въ томъ же 1859 году, къ которому пр1урочено действ!** 
романа, появилось художественное произведете, въ кото- 
ромъ большая и существенная часть того, что отрицаеть 
Базаровъ, была подвергн5'та иному — чисто-художествен- 
ному — отрицацш: Гончаровъ старую, отживаюи^гю, спя- 
щую, л^Ьниво мечтающую Россш свелъ къ обломовщин*. 
Добролюбовъ показалъ, какъ рудинск1й типъ перешелъ 
В7> обломовск1й. 

Мы им^емъ право взять это — столь широкое и столь 
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глубокое — художественное обобщенхе и, пользуясь также 
даагнозомъ Добролюбова, — сказать, что въ сущности База- 
ровъ, всЬмъ существомъ своимъ, отрицаетъ не что иное, 
какъ всероссшскую обломовщину — во всЬхъ ея видахъ 

и 1ф0ЯВЛеН1ЯХЪ. 

Это даетъ нам7> возможность уловить и положительную, 
идейную сторону базаровскаго отрицан1я. Оно оказывается 
вовсе не столь безпринципнымъ, какъ это представлялось, 
напр., Герцену. 

Базаровъ утверждаетъ, что „русскому челов'Ьку даромъ 
не нужны" разныя хорощ1я иностранный слова, въ томъ 
числ'Ь даже ташя, какъ „либерализмъ" и „прогрессъ". Онъ 
разываеть и^ъ „безполезными**. Очевидно, онъ возстаегь не 
противъ идей, .а противъ пустыхъ словъ, а пустыми 
дЬласетъ ихъ всеросс1йская обломовщина. „Идея" базаров- 
скаго „нигилизма", кажущагося безпринципнымъ, такова: 
„русскому человеку" прежде всего нужны т р у д ъ, з н а н 1 о, 
энерг1Я, критика и отрицанхе всЬхъ старыхъ 
предраз судков ъ, шаблонныхъ понят! и, — ему 
нужно подавить апат1ю, л^Ьнь, безвол1е , — выл'Ьчиться 
отъ обломовщины. Это — очередная задача („въ 
теперешнее время", 1Х)Воритъ онъ, „полезн^Ье всего 
отрицате"). Базаровъ вовсе не пропов-Ьдуеть отрицаше для 
отрицан1я. Онъ руководится критер1емъ пользы, — именно 
пользы для „русскаго челов^Ька". — Разъ это такъ, то само 
собой падаетъ утвержден1е Герцена, что „нигилизмъ" (База- 
ровъ) не внесъ новыхъ началъ, принцнповъ. Ра;^в'Ь базаров- 
екШ „культъ" труда, положительной пауки, критики не есть 
новое начало въ классической стран'Ь обломовщины? 
Разв^^ демократизмъ и трудовая этика Базарова — н е п р и н- 
ц и п ъ, который былъ и новым ъ и настоятельно- 
аужнымъ въ аристократической, кр'Ьпостнической Россп! 
накануне великой реформы? Разв^Ь ригоризмъ, трудоспо- 
с'обность и внутренняя свобода Базарова не были тогда п 
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не остаются донын* оздоровляющими н движущими нача- 
лами? 

Базаровщина явилась, безъ всякаго сомн4н1я, но- 
вымъ и въ высокой степени благотворнымъ началомъ въ 
стран'Ь, которая еще до недавняго времени, почти до нашить 
дней, казалась неизл^Ьчимо-больной застарелою бол^зньн)- 
обломовщины. 
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ГЛАВА V. 



[аю1Ц1еся дворяне'^ и ^разночинцы^ 60-хъ годовъ. 



1. 



Терминъ „кающ1еся дворяне** введенъ Михайлов- 
имъ, который въ изв'Ьстныхъ полубеллетристическихъ очер- 
хъ „Въ перемежку" (1876 — 1877 гг.) впервые очертилъ 
этъ общественно-психологичесшй типъ и указалъ на его 
ачен1е. Гораздо позже (1891 г.), въ „Литературныхъ вос- 
минашяхъ*', Михайловск1й писалъ: „каюпцеся дворяне" 
орадически появлялись очень давно, но еп таззе обнару- 
1лнсь лишь въ сороковыхъ годахъ, а зам'Ьтнымъ истори- 
С'кимъ фшБторомъ стали лишь въ эпоху реформъ, когда 
Ьшались съ „разночинцами", т.-е. съ разнаго звашя и со- 
ЗБ1Я людьми, вызванными къ д'Ьятельности эпохою реформъ 
ь низшихъ слоевъ. Въ семидесятыхъ годахъ течете это 
шь ярче и р-Ьзче обозначилось" („Литерат. воспом. и со- 
ем. смута", изд. 1900 г., томъ I, стр. 140—141). 

Было бы весьма любопытно просл^Ьдить въ прошломъ, 
чиная съ ХУШ-го в'Ька, спорадическое появлеше въ ря- 
хъ интеллигенщи предстатителей этихъ двухъ обш;ественно- 
нхологаческихъ типовъ. Не вдаваясь зд'Ьсь въ такого рода 
ыскашя, укажу только на Посошков а, Ломоносова, 
икитина, Кольцова, какъ на разночинцевъ не 
лько по происхождешю, а и по психологическому типу, за- 
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гЬмъ — на Радищева, Новикова, н'Ькоторыхъ декабри- 
ст о въ (наприм'Ьръ, на Н. И. Тургенева, Яку шк и на), 
на Герцена, Огарева, И. С. Тургенева, какъ на дея- 
телей, у которыхъ черты „дворянскаго покаян1я" выступали 
съ большею или меньшею отчетливостью. Издавна въ со- 
ставъ русской интеллигенцш входили и разночинцы, и каю- 
Щ1еся дворяне, и въ разное время наблюдается какъ бы сти- 
х1иное стремлен1е ихъ къ см-Ьшенш, къ объединенш. Вь 
40-хъ годахъ этотъ процессъ обнаружился весьма явствен- 
но, — и въ рядахъ интеллигенц1и того времени мы уже встрЬ- 
чаемъ лицъ, въ душевномъ склад-Ь которыхъ совм^^щались 
черты того и другого типа. Таковъ былъ, прежде всего, Б'Ь- 
линскш, разночинецъ по происхожденш и по №Ькоторымъ 
чертамъ натуры и въ то же время челов'Ькъ, въ душ* ко- 
тораго были собраны вс^Ь „покаян1я" эпохи, въ томъ числ* 
и дворянское. 

Во второй половин1^ 50-хъ годовъ и въ начал* 60-хъ со- 
вершилось, такъ сказать, обновлеше состава русской интел- 
лигенцш. Въ большомъ количеств* выступили на сцену 
разночинцы (большею частью, духовнаго происхожденхя), 
ставш1е во глав* новаго движен1я, которое, благодаря имъ, 
и получило р'Ьзшй отпечатокъ демократизма и, частью, на- 
родничества. Объ руку съ разночинцами шли и новые „каю- 
Щ1еся дворяне", также появившхеся въ большомъ количе- 
ств* и внесш1е свой, весьма зам*тиый, вкладъ въ развит1е 
передовой идеологш. Къ ихъ числу принадлежалъ и самъ 
II. К. Михайловск1й, впервые очертивш1Й психолопю 
этого типа. Присмотримся къ ней н*сколько ближе, пользу- 
ясь очерками „Въ перемежку", которые им*ютъ силу на- 
стояп1;аго „документа". 

Разсказъ ведется отъ лица героя — Т е м к и н а- Темкинъ— 
дворянинъ стариннаго, но захудалаго рода Темкиныхъ-Ро- 
стовскихъ, происходящаго будто бы огт> одного изъ сыновей 
Владим1ра Св. Н*когда Темкины были очень богаты и про- 

— 112 — 



Ьтачи па лон-Ь кр'Ьпостного права, но ихъ пм'Ьн1я давно 
:е перешли въ друг1я рукп, п у отца разсказчнка оста- 
сь всего какпхъ-нибудь „10—12 (считая малол'Ьтокъ) кр'Ь- 
стныхъ и небольшой деревянный домъ въ губернскомъ 
род-Ь" (Сочин. Н. К. Михаил овскаго, изд. 1897 г., т. IV, 
р. 222). Темкинъ-отецъ всю жизнь провелъ на служб1\, 
жду прочимъ по откупамъ. Это уже не пом1'>п1,икъ-дворя- 
нъ, это просто — Ч1П1овникъ, НО только дворянскаго про- 
хожден1я и сохранившей нЬкоторын черты барскаго типа. 
1Ъ не принадлежигь къ разряду „каюп^ихся**, но, какъ че- 
кЬкь очень умный, онъ вполн'Ь свободенъ отъ предразсуд- 
'въ своего сослов1я, не кичится знатностью рода и даже 
►ступенъ нравственной тревог'Ь, укорамъ совести за д'Ья- 
я, обычно не считавш1яся въ гЬ времена предосудитель- 
лми или гр-Ьшными.— „Почемъ знать", — пишеп> его сынъ, — 
(ожетъ быть — я такъ хогЬлъ бы этому в-Ьрить — мож(»тъ быть, 
отецъ ужъ каялсл, только не хватило у него силъ каяться 
I чистоту...*' (стр. 233 — 234). Признаки того, что Темкинъ- 
гецъ былъ доступенъ, если не пока>1Н1Ю, то, по крайне!! 
Ьр-Ь, укорамъ совести, зам'Ьтны въ его отношен1яхъ къ 
р&юстному Якову, кото1)ому 01гь прощаеп> всЬ его выход- 
д и даже покушен1е на кражу и бегство. Яковъ состоитъ 
рн немъ въ качеств-Ь камердинера, и баринъ относится къ 
?му съ какою-то особою жалостливостью, въ которо!! видно 
«сь бы сознанхе своей ви1Пз1 передъ этимъ крЬпостнымъ 
1угой. Впосл'Ьдств1и Темкинъ-сынъ узнаетъ или догады^ 
ются, что Яковъ — его братъ, незаконный сынъ его отца, и 
о послужило толчкомъ къ его глубоко-искренн(\му и страст^ 
)му покаян1ю. 

Задатки „дворянскаго покаянхя", как1е мы увидимъ у 
да, развились у сына и превратились въ яркх!! психоло- 
ческ1й процессъ, определившей направленхе его дальн'1>11- 
аго умственнаго и моральнаго развитхя. 

Въ этомъ процессЬ, думается мн-Ь, заметная, но не со- 
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знавсчемая роль должна быть отведена факту „захудалости 
дворяискаго рода". Правда, каюпцеся дворяне выходили не 
только лзъ захудалыхъ, об'Ьдн'Ьвшихъ дворянскихъ семей, 
по такжо лзъ иозахудалыхъ. Нзв'Ьстны случаи, когда богат 
ты(^ дворяне раздавали мужикамъ свои земли и деньги, а 
сами „шли въ народ1>", или вообш.е обраи;ались къ трудо- 
вой жизни разночинца. Одинъ такой случай, относящ1цся къ 
бО-мъ годамъ, привсден1> въ т'Ьх!) же очеркахъ „Въ пере- 
межку" ^). Въ эпоху „хоясден1я въ народъ" подобные акты 
самоотвержешя были явлен1емъ нер1^>дкимъ.— Кстати укажу 
на то, что именно этою чертою кающгеся дворяне 60 — 70-хъ 
годовъ выгодно отличаются отъ своихъ предшественниковъ, 
кающихся дворяпъ 40-хъ годовъ, которые такого самоотвер- 
жен1я не обнаруживали... 

Но какъ бы ни были часты эти подвиги отречен1я оть 
вс'Ьхъ блаП) м1ра въ сред'Ь кающих(*я дворяпъ 60-хъ и, еще 
чаще, 70-хъ годовъ, я все-таки думаю, что матерхальная 
захудалость, конечно, при сохраненш умственной и мо- 
ральной силы, была условп^мъ особливо благопр1ЯТНЫМЪ 
для возпикновеп1я дворяискаго покаян1я, а еще бол4е для 
сближен1Я и см'Ьше1йя съ разночинцами. Когда происходить 
массовое отречен1е отъ преимуществъ данпаго класса, 
когда ц^ушя покол'Ьн1я уходятъ пзъ привиллегированнаго 
сослов1я, стремясь см'Ьшаться съ разночинцами, и усвоива- 
н>тъ идеолог1ю и мораль посл1>дних1>, то — передъ нами явле- 
н1е слишкомъ значительное и сложное, чтобы возможно было 



^) Это— пстор1я Н. Д. Долматова, который, иодучивъ въ 1859 году 
наследство въ 1000 десятинъ, ц*ликомъ отдалъ ихъ крестьянамъ, отпу- 
стивъ ихъ па волю (1859 г.)э »,за что и получилъ высочайшую благодар- 
ность". Самъ же Долматовъ сталъ жить собственнымъ трудомъ, а потош 
увлекся освободительнымъ движен1емъ у славяыъ (сперва, въ конц^ бО-хъ 
годовъ, у бодгаръ, подготовлявшихъ возстан1е). Потомъ онъ работалъ на 
разныхъ заводахъ въ Серб1и и въ Росс1И, въ качеств* простого рабочаго. 
11аконецъ, принялъ участ1е въ герцеговинскомъ возстан]и и поги(^ь въ ера- 
жси1и подъ ГСарагусвацомъ (8 янв. 1875 г.)- 
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объяснить его д'Ьйствгомъ одного лишь нравственнаго фак- 
тора. Подъ этимъ правственнымъ факторомъ скрывается, 
такъ ска;зать, „подсознательный" экономическш и — шире- 
сощальный факторъ, состоя1Ц1й въ матер1альной захудалости 
и въ соц1альномъ разложен1и класса. Покойный Михайлов- 
ск1й обращалъ особенное внимаше на дМствхе производна- 
го — моральнаго — фактора, на вопросъ сов'Ьсти, и усматри- 
вачъ въ тип-Ь „каюпщгося дворянина" особливую душевную 
красоту. Я не отрицаю ни выдаюш.ейся роли моральнаго на- 
чала, ни душевной красоты типа, но вижу въ нихъ явле1йе 
вторичное, производное, — въ т'Ьхъ случаяхъ, когда „дворян- 
ское иокашие" получаетъ характеръ движен1я массового и 
когда сторона моральная проявляется не въ видЪ порыва, 
увлечен1я, страсти, а только — какъ боль сов'Ьсти и отвраш.е- 
Н1е къ традиц10нной морали класса и его бытовымъ фор- 
мамъ. Матер1ально-захудалый дворянинъ, если только онъ 
умный и морально-здоровый челов'Ькъ, легко освобождается 
огь предразсудковъ и специфической идеологш своего клас- 
са, — и ему уже не трудно отнестись критически къ его тра- 
дпц1ямъ, уразум'Ьть и восчувствовать без1фавственпую сто- 
рону жизни, основанной на кр'Ьпостном1> прав'Ь, на сослов- 
ныхъ прерогативахъ, и — начать „каяться". Боль совести иъ 
этомъ процесс^Ь есть фактъ, не подлежаш.1Й сомн'Ьн1ю, какъ 
не подлежитъ сомн-Ьнш и его высокое моральное достоин- 
ство, его „красота". По этотъ фактъ связанъ причинной) 
связью съ другимъ фактомъ— экопомическаго и соцгальнаго 
упадка класса, чему, въ свою очередь, онъ сильно способ- 
ствуетъ, ибо „каюшДеся" и отрекаюш.1еся, т.-е. лучш1е пред- 
ставители класса, уходятъ прочь, и въ нсхмъ остаются сред- 
ше и худш1е. ЬСлассъ вырождается... 

Вотъ именно этотъ выходъ изъ класса (а не только 
„покаянхе"), выходъ, мотивированный моральными побужде- 
шями (и также т'Ьмъ, что новому покол'Ьнгю стало тошно и 
скучно въ данной классовой сред'Ь), и долженъ быть при- 
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знанъ главнымъ характернымъ призиакомъ, которымъ каю- 
пцеся дворяне конца 5о-хъ годовъ н постЬдующаго времени 
р^зко отличались отъ свопхъ иредшествепниковъ, отъ каю- 
щихся дворянъ 4о-хъ годовъ. Это было явленге новое и по- 
чти не отм'Ьченное съ наше!*! худолсественно!! литератур'Ь, на 
что указываетъ и Михайл()вск1Й, говоря (не совсЬмъ точно): 
„...чувство л и ч н о и ^) отв'Ьтственности за свое обществен- 
ное ^) положеше— есть тема новая и почти нетронутая** 
(тамъ же, стр. 279). ТочнЪе было бы сказать такъ: выходъ 
изъ класса, отказъ отъ принадлежности къ не- 
му, мотивированный обострившимся чувствомъ личной от- 
в'Ьтственности за свое общественное иоложен1е, есть явлеше 
новое, оставшееся почти пезатронутым1> художественною ли- 
тературою. В'Ьдь въ свое время и Турпчювъ, и Огаревъ, и 
Герценъ, а въ художественной литературе, напр., уже Чац- 
кш, потомъ Лаврецкп! и другге чувствовали личную ответ- 
ственность за свое общественное положепхе, но только это 
чувство не было у нихъ настолько сильно, чтобы побудить 
ихъ къ отказу отъ своего общественнаго положен1я, да и 
вся совокупность условш времени не благопр1Ятствовала 
этому. 



Очерки „Въ перемежку*' воспроизводятъ съ большою точ- 
ностью психолопю „кающихся дворянъ*' и „рсшночинцевъ** 
вО-хъ и 70-хъ годовъ. Передъ нами рядъ фигуръ, которымъ 
нельзя отказать въ ти1П1чности. 

Не липхены интереса поясненхя, сообщенныя въ „Лите- 
ратурныхъ восп()минан1яхъ*': въ основу очерковъ были по- 
ложены некоторые Э1П130ДЫ изъ ранняго, почти юношескаго 
произведен1я Михайловскаго, неоконч(Ч1наго и нсопублико- 
ваннаго романа „Борьба". — „Я р'Ьшилъ, — говорить онъ, — ими 

^) Курсивь Михайловскаго. 
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гользоваться, какъ введен 1емъ въ ряд7> образовъ и кар- 
ь пгъ жизни ОДНО!! группы „кающихся дворянъ** и „раз- 
1нцевъ**, при чемъ разр'Ьшилъ себ'Ь всякгя отступлен1я, 
VIентар^и, перерывы. Такимъ образомъ и вышли очерки 
перемежку", печатавпг1еся В7> „Отеч. Запискахъ" В7> 
> — 1877 годахъ". — Д^гл-Ье указывается на то, что хотя въ 
)р1ю Григор1я Т(»мкина вошли н'Ькоторыя черты изъ лич- 

жизни автора, по въ обпцемъ это— не автоб10граф1Я, и 
[> разсказчикъ, Т(*мкинъ, — не портрет7> автора. Мнопе эпи- 
1 сочинены, такъ же какъ и вс^Ь д'Ьпствующ1Я лица, кро- 
Вухарцева, въ котором7> вывсденъ молодой, рано умер- 

ученый б]Олоп> Пожинъ, близк1Й пр1ятель Михайлов- 
'0 въ рачал'Ь 60-хъ годовъ ^). „Соня, Апостоловъ, Спцк11'1, 
уп1Ъ, Башкинъ — все это чистая ЬюЫип^?, но БюЫип!^, 
)ванная на пристал ьпыхъ наблюден1яхъ подлинной жиз- 
и въ этомъ смысч'Ь ЛУаКгНсч!** („Литерат. восп. и совр. 
га", т. I, стр. 142). Такимъ образомъ, зд^сь, хотя и отры- 
10, эпизодически, но гЬмъ не м(чгЬе в'Ьрно и ярко очер- 
» запимаюп1,ее насъ явлен1*е, т.-е. новые типы кающихся 
)янъ и р113ночинцев7> въ ихъ генезис'Ь и дальн'Ьйшемъ 
1ИТ]*и. Явлен]е живьемъ взято изъ Д'Ь11СТВптельн()сти, и 
Л! недостатокт> художественной обработки, и даже втор- 
1е публицистики, нарушающее посл'Ьдователыюсть раз- 
а, только усиливаютъ впечатл'Ьн1е жизненной правды 
»ковъ. 
,Как)щ1еся дворяне^", уходя изъ своего класса, встрЬча- 

) Николай Д м и т р 1 о в п ч ъ Н о ж и н ъ, рано умерш!!! (въ 1866 г.), 
ииъ блестя1ц1я иадожды— какъ первостопеннал учоиая сила. Повидп- 
, онъ пм'клъ большое вл1ИИ10 на ])а:^вит1о Михайловскат, иатч^авивъ 
ттеросы въ сторону б10дог1П въ ея отнотсчп'яхъ къ соц1олопп. Въ 
ч^рат. воспомин." МихаГ1Ловск1Й говорптъ о номъ, какъ о ген1(иьиомъ 
,съ сверкающей фантаз1ей**. -Такъ же пзображенъ и Г)ухарц(?въ. Но 
гомъ оГфаз1} подчеркнуты черти ,,дворянскаго покаян1я** и „|)алн()- 
гва*% очевидно, совм1;1цавпияся въ характер"!; Иожина. 
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лись съ „разночинцами", выходцами и:{Ъ другихъ слоевъ, 
и об'Ь группы, сливаясь, образовали между классовую 
и н т е л л и г е н ц 1 ю съ ея особымъ настроен1смъ, съ ея идео- 
лог1ей, въ которую гЬ и друг1е вносили свой вкладъ. 

Оч(^рки даютъ возможность съ точностью указать, что 
именно внесли сюда „кающ]еся дворяне"*. Они внесли мо- 
ральный факгь покаян1я со всЬми его посл'Ьдств1Ями, въ 
ряду которыхъ выделяется специфическое тягот'Ьн1е къ 
народу, откуда — особая, такъ сказать, „дворянская" 
форма народничества, психологически зам'Ьтно отличающая- 
ся отъ другихъ его формъ. Въ (*вязи съ этимъ, у „какн 
п;ихся дворянъ" обнаруживалось стремлен1е перестроить 
свою личную жизнь на новыхъ нравственныхъ нач^шахъ. 
„Каюицеся дворяне" были мора.т1ИСтами и „сектантами" го- 
раздо въ большей м'Ьр'Ь, ч1^мъ разночинцы, и пропаганда 
Писарева въ сред* шфвыхъ находила болыи(» отк*тиковъ и 
сочувств1Я, ч^мъ въ сред'Ь вторыхъ. Это различ1е указано 
въ сл'Ьдующихъ строкахъ: „Въ то время, какъ Писаревъ п 
друпе изыскивали программу чистой, святой жизни, уеди- 
ненной отъ всякой общественной скверны, а мы, чуть ли не 
большинство тогдашней молодежи, старались проводить эту 
программу въ жизнь, въ это самое время, всЬ эти Помялов- 
ск1е, Р-Ьшетниковы, Щаповы, Нибуши ^) и проч. знать не 
хогЬли никакихъ епитим1Й и знакомились съ б'Ьлой горяч- 
кой... Ихъ не могло мучить сознан1е личной отв'Ьтственностп 
за свое общественное положен1е, ихъ могла душить только 
злоба за искал'Ьченную жизнь..." (Сочин., т. IV, 322). 

Впрочемъ, эту посл^Ьднюю черту („злоба за искалеченную 
жизнь" и запой) нельзя считать постоянною и типичною при- 
надлежностью разночинцевъ, и самъ Михайловск1й выводить 



1) И и б у ш ъ (одно изъ д*йствующихъ дицъ въ фабул* очерковъ, гд* 
оно играетъ видную роль), незаконный сынъ пом-Ьщика-дворянина Шубина 
н кр'Ьпостной бабы, отнесенъ къ разряду ,, разночинцевъ". 
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сцену яркихъ представителей типа, у которыхъ этой 
рты н'Ьтъ, но зато есть другая, въ самомъ д^Ьл'Ь очень 
рактерная для нпхъ, именно — то, что этихъ людей не 
' ч и л о „сознан1е личной отв'Ьтственностн за свое обще- 
=$енн()е положен1е"; кром'Ь того, у нихъ отм'Ьчены друг1Я 
рты нравственнаго характера, которыя, вм-Ьст-Ь съ чертами 
эебразнаго умственнаго склада, представляюп> высокш 
щественно-психологически! интерес7>. Въ этомъ отношен1И 
обеннаго вниман1я заслуживаетъ фигура Лп о сто лова, 
о — разновидность базаровскаго типа. ^1елов1^къ большого 
1а, по преимуществу критическаго и аналитическаго, рЪд- 
й независимости мысли и внутренней свободы, незауряд- 
ен душевной силы,- онъ въ то же время уб'Ьжденный че- 
)в^къ протеста и идеи. Его личность и жизнь окружены 
^которою таинственностью. Очевидно, онъ ведетъ пропа- 
шду и им'Ьетъ усп'Ьхъ, благодаря своему нравственному 
т)ритету, уважен1Ю, какимъ онъ пользу(^тся въ кругахъ 
олодежи, солиднымъ знан1ямъ и выдающимся Д1алектиче- 
«имъ способностямъ. По складу ума, онъ отчасти напоми- 
аетъ Чернышевскаго, аналитика и ращоналиста, обнаружи- 
^ при томъ и свойственное Чернышевскому стремленге къ 
Кобы холодному безпристраст1ю въ моральной оц'Ьнк'Ь лю- 
^й. Прочтемъ сл1^дующее: „На первый взглядъ онъ пред- 
гавлялъ собою воплощенное безпристрастхе. Любую ц'Ьль- 
ую, живую форму быт1я, какъ создалась она природой и 
С7ор1ей, онъ всегда готовъ былъ разложить на логич(*ск1е 
оменты. Онъ могъ сд'Ьлать это и съ самымъ близкимъ че- 
зв'Ькомъ, съ свои>гь единомышленникомъ (хотя вполн'Ь 
цпюмыпгленныхъ у него не было), и съ человЪкомъ завЬ- 
)Мо враждебнымъ. И тугь, и тамъ онъ находилъ добро и 
10, только въ различныхъ пропорщяхъ"... (1Ь., 354). — Дал'Ье 
;*мкинъ говорить, что безпристраст1е Лпостолова „сбивало 
3 толку" и „казалось намъ слишкомъ утонченным7>, ненуж- 
лмъ и непр1ятнымъ". Но, при ближапшемъ ознакомлен1и 
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съ идоями Апостолова п его отношен1ем1> къ вещамъ п лк^- 
дямъ выяснялось, что .это безпристраст1е отнюдь не перехо- 
дило въ б(»зстрастность, въ безпрпнцппный „объектнвизмъ", 
исключай щп! моральную или вообще субъективп^'^ю оценку.— 
„Ивана, Сидора, правых7>, лЬвыхъ Лпостоловъ судилъ съ 
какой-то высшей точки зр'Ьн1я, постоянно съ одной и той же, 
которая отнюдь не онравдыв^хла безобраз1Й на томъ основа- 
нии, что они фактически сун^ествуютъ" (стр. 354). Это была 
какая-то см'Ьсь ^личнаго безпристрастхя съ систематическнмъ 
иристраст1емъ'*, живо напоминающая Чернышевскаго и— 
частью — Базарова, ^^постоловъ, несомн'Ьнно, челов'Ькт* про- 
т(*ста и посл'Ьдовательнаго отрицангя, но въ то же время 
онт> обладаетъ р'Ьдкою терпимостью, иск,1К)чак>щею всякое 
сектантское отноп1ен1е К7> веи1,амъ, людямъ и понятхямъ. Это, 
М(»жду 1грочим7>, обнаруживается въ эпизод'Ь, гд* разсказано, 
какъ въ квартир'Ь Апостолова Темкинъ встр'Ьтилъ мед1ума 
изъ мужиковъ, въ которомъ узн^шъ своего друга д'Ьтстгва— 
Якова. ^Зта встр'Ьча, говорилъ Темкинъ, „меня порядочно 
встряхнула. Лпостоловъ это оц'Ьнилъ, очень сочувственно 
выслушалъ мои изл1ян1я, говорилъ со мной задушевно и. 
наконеп,ъ, дал'ь прочитать" свое сочинен1е подъ заглав1емъ: 
„Кто мой братъ" (стр. 356). — Темкину въ этомъ трактате 
ко(^-что показалось неяснымъ, но его „поразилъ обпЦй, без- 
отрадны(г тонъ статьи: брата у Апостолова' не оказывалось 
нигд'Ь" (1Ь.). — Несколько выше изложено содержан1е этой 
рукописи по главамъ. Въ первой глав1ь идеп> р'Ьчь о брагЬ 
по крови, о (!емейных7> отношен1Яхъ, который подвергнуты 
зд'Ьсь р'Ьзкой критик'Ь, отзывающейся — базаровщиной. Во 
второй, озаглавленной „братъ-куте1ШИК7>", разбирается со- 
словная среда, изъ которой вышель авторъ (духовенство), 
и эта глава „завершается историческимъ очеркомъ духов- 
иа1ю С0СЛ0В1Я въ Росс1и и потомъ трактатомъ о кастахъ п 
сослов1яхъ вообще". Глава третья (,братъ-славянинъ**) поды- 
маетъ нафональный вопросъ, критикуетъ славянофильскую 
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доктрину и отвергаетъ веякш нагцонализмъ. Наконецъ, глава 
четвертая посвящена „меньшему брату", народу. Она про- 
извела на Темкина сильное внечатл'Ьнхе. Зд'Ьсь Апостоловъ 
подвергает!* народную жизнь, быть и психику все той же 
разлагающей критик'Ь. О н ъ, очевидно, не н а р о д н и к ъ. 
Въ немъ, какъ и с л Ь до вал о ожидать, н'Ьтъ также ничего 
похожаго на дворянское покаян1е. — Ближе всего подходить 
его точка зр^шя къ базаровской: „Меньшая брат1я оказы- 
вается нев'Ьжественнымъ стадом7> барановъ, которое уже по 
одному этому не можетъ быть его, Апостолова, братьей** 
(стр. 356—357). — Но, разум'Ьстся, это— отнюдь не то отноше- 
Н1е къ народу, какое свойстве1Шо гЬмъ, которые судягь о 
народ-Ь съ высоком'Ьрной точки зр'Ьнхя привиллегированныхъ 
классовъ. Апостоловъ принадлежитъ къ „вн'Ьклассовой" 
пнтеллигенщи и судить о народЬ — какъ демократ1>. Въ его 
с^таткЬ „достается на ор'Ьхи" и „старшему брату", и при 
томъ не только такому, который, пользуясь выгодами при- 
виллегированнаго пололачпя, образован1я и т. д., не сознаетъ 
всей несправедливости этнхъ порядков^*, но и такому, кото- 
рый это сознаеть. „Достается на ор'Ьхи" и самому автору 
статьи: „Онъ не находить брата среди М(Ч1ьшей братьи не 
только потому, что тамъ мракъ, невЬжоство, косность, Н(^ 
только потому, что онъ выше ихъ, а и потому, что онъ ниже 
ихъ. А ниже ихъ онъ уже по одному тому, что стоить над7> 
ними" (стр. 357). — Апостолов7>- соц1алистъ, которому претить 
еоц1альное неравенство, эксплуатац1Я чужого труда, эконо- 
мическое порабоп1.ен1е массъ.— Рукопись оканчивается без- 
отраднымъ, безысходнымъ заключен1ем'ь: „Старшимъ братомъ 
не хочу (быть), ровней не могу" (стр. 357). 

Все это жпво напоминаетт> Базарова. Разнищг лишь вь 
томъ, что Базаровъ, презирав! мужика въ с^го нынЬппи'мъ 
еостоянш, не особенно опечаленъ своею отчужденностью от1> 
народа и находить (или думаеть найти) удовл(ггворен1(^ такь 
сказать, въ „чистомъ отрнцан1и" и въ свопхъ занят1яхъ 
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естествознан1емъ и медициной, между т^Ьм'1> какъ Апостолова 
точить червь отщепенства, и н'Ьтъ у него бодрой, р-Ьшитель- 
ной самоув'Ьренности Базарова (,, много д'Ьлъ обломаю"). При- 
смотр'Ьвшись къ Апостолову ближе, Темкинъ вынос1ггь такое 
виечатVтЬн^е: «Н'Ьтъ, это... не холодное, почти бездушное су- 
щество, преданное д1а,т1ектик'Ь... Онт> — страдалецъ..." (стр. 357). 
Въ другомъ м'ЬсгЬ (стр. 353- 354) указано на то, что 
Апостоловъ не им'Ьлтэ личныхъ привязанностей, и отъ него 
„в'Ьяло холодомъ". Это — натура замкнутая, неэкспансивная. 
Его не вызовеп1ь на изл1ян1я, на откровенный признан1я, что 
такъ любятъ русск1е мыс^тяпце люди вообще*, молодежь въ 
особенности. Это опять-таки напоминаетъ Базарова. Но у 
Апостолова н'Ьгь и т1^ни базаровской суровости, грубости, 
эгоизма; въ пс^мъ много благ()душ1я, приветливости и доб- 
роты. Писаревъ узналъ бы въ немъ того воспитаннаго, «при- 
личнаго" Базарова, — Базарова-,, джентльмена, о которомъ онъ 
говорить В7> своей статье, цитированной мною въ предыду- 
П1,(»й глав'Ь. 

3. 

Присмотримся ближе къ тому, как7> относится Апостоловъ 
къ народу. У него, повидимому, Н'Ьтъ настоящей любвп 
къ мужику и склонности идеализировать его; соотвЬт- 
ственно этому, въ его идеяхь Н'Ьтъ народничества даже 
в'ь обширномъ смысл'Ь этого слова, но, при всемь томъ, его 
мысли 1грикованы къ вопросу о тяжкой дол'Ь трудящихся 
массъ, о несправедливости или б(^зобраз1и строя, основанна1Х) 
на ихъ эксплуатац1и, наконецъ — о возможпомъ пути, вед}'- 
П1,(»мъ къ устранен1ю этого зла. Вм'ЬстЬ съ другими разно- 
чинцами и вм'ЬсгЬ съ кающимися дворянами онъ ратуетъ 
или собирается ратовать за интересы народа. Во всякомъ 
случа'Ь, онъ, при всей своей внутренней свободе, далеко не 
свободень оп> власти навязчивой русской идеи, ко- 
торую Темкинъ, излагая содержанхе сочинен1я Апостолова, 
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роизводйтъ такъ: „Тамъ**, т.-е въ народной жизни, „при "^ 
ь нев1Ьжеств'Ь, есть разумный трудъ, польза котораго 
1дна и трудяп;емуся, и другимъ. Зд'Ьсь^), даже припе- 
лиенной знан1емъ голов^Ь, ц'киь' труда едва мерцаетъ 
VI, да и то это можетъ быть не маякъ, а блудяпЦй ого- 
. Тамъ среди мрака схяетъ чистая сов'Ьсть. Зд'Ьсь, ч^Ьмъ 
гЬе кругомъ, т'Ьмъ больн'Ье сов'Ьсть. Тамъ косность, но 
и сила. Зд'Ьсь движенхе, но Зд'Ьсь и безсилхе" (357). 
то все тотъ же роковой, досел'Ь не упраздненный, во- 
ъ объ отношен1яхъ между интеллигешцей и народомъ. 
ставится или, лучше сказать, онъ фатально возникаег]> 
ознани! лучшихъ людей уже очень давно, чуть-ли Н(» 
эеменъ Радип1.ева. Но только въ конц'Ь 50-хъ годовтэ и 
ачатЬ 60-хъ, въ виду великихъ реформъ, онъ сделался, 
можно такъ выразиться, обязательнымъ для .вся- 
мысляи1,аго, чувствующаго и гуманнаго челов'Ька въ 
1И. Онт> превратился тогда въ обп^ее достоян1е нашей 
довой интеллигенщи, между т'Ьмъ какъ раньше его по- 
йти, имъ занимались отд'Ьльные кружки и отд'Ьльныя 
.. Изменилась и самая постановка его въ сознанш мы- 
щго челов'Ька, — она углубилась и расширилась; вопросъ 
чилъ характеръ моральный, ставъ вопросомъ сов-Ьсти, — 
Т'Ьх'ь поръ онъ стоитъ передъ нашимъ сознан1емъ — 
своего рода „Ш1Чпеп1о", какъ в-Ьчное напоминан1е, пре- 
фежен1е, укоръ и, въ этомъ смыстЬ, фатально ограни- 
рп> нашу внутреннюю свободу, вольную работу нашей 
1И, наше творчество, нашу д-Ьятельность. Ко множеству 
1шихъ ограничен1й, цензурныхт>, полицейскихъ, админи- 
гивныхъ, П1)исоединилось еще внутреннее, добровольное 
ограничен1е, въ силу котораго любое движен1е мысли, 
1Й творчесшй акгь, всЬ высш1е интересы духовной жизни 



Т.-е. въ жизни привнллегированныхъ классовъ, а равно н между- 
овой интеллигенфн. 
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гЬмъ — на Радищева, Новикова, н'Ькоторыхъ декабри- 
стовъ (наприм^ръ, на Н. И. Тургенева, Якушкина), 
на Герцена, Огарева, И. С. Тургенева, какъ на дея- 
телей, у которыхъ черты „дворянскаго покаяшя" выступали 
съ большею НЛП меньшею отчетливостью. Издавна въ со- 
ставь русской интеллигенщи входили и разночинцы, и каю- 
ицеся дворяне, и въ разное время наблюдается какъ бы сти- 
х1йное стремлете ихъ къ смешенхю, къ объединешю. Въ 
40-хъ годахъ этоп> 1фоцессъ обнаружился весьма явствен- 
но, — и въ рядахъ интеллигенц1и того времени мы уже встр*- 
чаемъ лицъ, въ душевномъ склад'Ь которыхъ совмещались 
черты того и другого типа. Таковъ былъ, прежде всего, Б*- 
лпнскш, разночинецъ по происхожден1ю и по н-Ькоторымь 
чертамъ натуры и въ то же время челов^къ, въ душ* ко- 
тораго бы;ш собраны всЬ „покаян1я" эпохи, въ томъ числ* 
и дворянское. 

Во второй половине 50-хъ годовъ и въ начале 60-хъ со- 
вершилось, такъ сказать, обновлен1е состава русской интел- 
лигенцш. Въ большомъ количестве выступили на сцену 
разночинцы (большею частью, духовнаго 1фоисхожден1я), 
ставш1е во главе поваго движешя, которое, благодаря имъ, 
и получило резк1й отпечатокъ демократизма и, частью, на- 
родничества. Объ руку съ разночинцами шли и новые „как>- 
пцеся дворяне", также появивш1есд въ большомъ количе- 
стве и внесппе свой, весьма заметный, вкладъ въ развитхе 
передовой идеологш. Къ ихъ числу прпнадлежалъ и самъ 
Н. К. Михаил о ВС к 1й, впервые очертившш пснхолопю 
этого типа. Присмотримся къ ней несколько ближе, пользу- 
ясь очерками „Въ перемежку", которые имеютъ силу на- 
стоящаго „документа". 

Разсказъ ведется отъ лица героя — Т е м к и н а. Темкинъ— 
дворянинъ стариннаго, но захудалаго рода Темкиныхъ-Ро- 
стовскихъ, 1фоисходящаго будто бы отъ одного изъ сыновей 
Владим1ра Св. Некогда Темкины были очень богаты и про- 
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тал» на лоц'Ь кр'Ьпостного права, но ихъ им'Ьнхя давно 
» перешли въ друпя руки, и у отца разеказчика оста- 
ь всего какихъ-нибудь „10—12 (считая малол'Ьтокъ) кр*- 
гныхъ и небольшой деревянный домъ въ губерпскомъ 
од'Ь" (Сочин. Н. К. Мнхайловскаго, изд. 1897 г., т. IV, 
. 222). Тсмкинъ-отецъ всю жизнь провелъ на служб+э, 
:ду прочимъ по откупамъ. Это уже не пом'Ьщикъ-дворя- 
ъ, это просто — ч]П10вникъ, но только дворянскаго про- 
ожден1я и сохранивши! н'Ькоторыя черты барскаго типа. 
> не принадл ежить къ разряду „кающихся**, но, какъ че- 
-Ькъ очень умный, онъ вполн1> свободенъ отъ предразсуд- 
ъ своего С0СЛ0В1Я, не кичится знатностью рода и даже 
тупенъ нравственной тревогЬ, укорамъ совести за д'Ья- 
, обычно не считавш1яся въ т'Ь времена предосудит(чт1ь- 
ли или х^р-Ьшными. — „Почемъ знать", — пишетъ его сын7>, — 
»жетъ быть — я такъ хогЬлъ бы этому в-Ьрить — можетъ быть, 
•тецъ ужъ каялся, только не хватило у него силъ каяться 
чистоту..." (стр. 233 — 234). Признаки того, что Темк1П1Ъ- 
цъ былъ доступенъ, ес;п1 не покаян'ю, то, по крайней 
}Ь, укорамъ совести, зам+этны въ его отношен1Яхъ къ 
шостному Якову, которому онъ прош,аеп> всЬ его выход- 
II даже покушен1е на кражу и б'Ьгство. Яковъ состоитъ 
I немъ въ качеств'Ь камердинера, и баринъ относится къ 
[у съ какою-то особою жалостливостью, въ которой видно 
гь бы сознан1е своей вины передъ этимъ кр'Ьпостным1> 
той. Впосл'Ьдств1и Темкинъ-сынъ узнаетъ или догады- 
тся, что Яковъ— его братъ, незаконный сынъ его отца, и 
послужило толчкомъ къ его глубоко-искреннему и страст- 
[у покаяшю. 

Задатки „дворянс1саго покаян1я", как1е мы увидимъ у 
а, развились у сына и превратились въ яркш психоло- 
ескШ процессъ, опред'Ьливш!!! направленхе его дальнЪ!!- 
го умственнаго и моральнаго развит1я. 
Въ этомъ процесс1э, думается мн'Ь, зам'Ьтная, но не со- 
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знаваемая роль должна быть отведана факту „захудалости 
дворянскаго рода*'. Правда, каюпЦеся дворяне выходили не 
только п'^ъ захудалыхъ, об^Ьдн'Ьвшихъ дворянскнхъ семей, 
но таклсе пзъ иезахудалыхъ. Изв'Ьстны случаи, когда бога- 
ты(^ дворяне* раздавали мужикамъ свои земли и деньги, а 
сами „шли въ народл.", или вообще^ обращались къ трудо- 
вой жизни разночинца. Одинъ такой случай, относящ1йся къ 
вО-мъ годамъ, ириведенл> въ т'Ьхъ же очеркахъ „Въ пере- 
межку" ^). Бъ эпоху „хожден1я въ народъ" подобные акты 
самоотвержен1я были явлен1емл> нерЪдкимл>. — Кстати укажу 
на то, что именно этою чертою кагоицеся дворяне 60— 70-хъ 
1^одовъ выгодно отличаются оп> своихъ предшественпиковъ, 
каюиц1хся дворянъ 40-хъ годовъ, которые такого самоотвер- 
жеп1я не обнаруживали... 

Но какъ бы ни были часты эти подвиги отречен1я оть 
вс'Ьхъ благъ м1ра въ средЪ кающихся дворянъ 60-хъ и, еще 
чаще, 70-хъ годовъ, я все-таки думаю, что матсрхальная 
захудалость, конечно, при сохранеиш умственной и мо- 
ральной силы, была усхЛ0в1емъ особливо благ011р1ятныыъ 
для возни кновен1я дворянскаго покаян1я, а еще бол^Ье для 
сближен1Я и см'Ьшен1Я съ разночинцами. Когда происходить 
массовое отречеше отъ иреимуществъ даннаго класса, 
когда ц^Ьлыя покол'Ьн1я уходятл> пзъ привиллегированнаго 
сослов1я, стремясь см'Ьпгаться сь разночинцами, и усвоива- 
ютъ идеолог1ю и мораль посл'Ьднихъ, то — передъ нами явле- 
н1е слишкомъ значительное и сложное, чтобы возможно было 



^) Это— истор1я Н. Д. Долматов а, который, получивъ въ 1859 году 
наатЬдство въ 1000 десятинъ, ц*ликомъ отдалъ ихъ крестьянамъ, отпу- 
стивъ пхъ на волю (1859 г.), „за что и полушиъ высочайшую благодар- 
ность". Самъ же Долматовъ сталъ жить собствен нымъ трудомъ, а иотомъ 
увлекся освободптельнымъ движен1смъ у славяыъ (сиерва, въ конц'Ь 60-хъ 
годовъ, у бодгаръ, подштовлявшихъ возстан1е). Потомъ онъ работалъ на 
разныхъ заводахъ въ Серб1и и въ ?осс1И, въ качеств* иростого рабочаго. 
Иакопецъ, принялъ участ10 въ герцеговинскомъ возстан1И и иогибъ въ с^л- 
жен1и подъ 1Сарагуевацомъ (8 лив. 1875 г.). 
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объяснить его д'Ьйствхемъ одного лип1Ь нравственнаго фак- 
тора. Подъ этимъ нравственнымъ факторомъ скрывается, 
такъ ска^зать, „подсознательный" экономичесшй и — шире- 
соща,тьный факторъ, состоящш въ матер1альной захудалости 
и въ сощальномъ разложенш класса. Покойный Михайлов- 
ск1й обращалъ особенное вниман1е на д'Ьйств1е производна- 
го — моральнаго — фактора, на вопросъ сов'Ьсти, и усматри- 
вачъ въ тип'Ь „каюы1,агося дворянина" особливую душевную 
красоту. Я не отрицаю ни выдающегося роли моральнаго на- 
чала, ни душевной красоты типа, но вижу въ нихъ явлен1е 
вторичное, нроизводное, — въ т'Ьхъ случаяхъ, когда „дворян- 
ское иокаян1е'' получаетъ характеръ движен1я массового и 
когда сторона моральная проявляется не въ видЪ порыва, 
увлечешя, страсти, а только — какъ боль сов'Ьсти и отвраще- 
н1е къ традищонной морали класса и его бытовымъ фор- 
мамъ. Матерхально-захудалый дворянинъ, если только онъ 
умный и морально-здоровый челов'Ькъ, легко освобождается 
отъ предразсудковъ и специ(1)ической идеолог1и своего к,тас- 
са, — и ему уже не трудно отнестись критически къ его тра- 
днц1ямъ, уразум^Ьть и восчувствовать безнравственную сто- 
рону жизни, основанной на кр'Ьпостномъ прав^^, на сослов- 
ныхъ прерогативахъ, и— начать „шшться". Боль совести въ 
этомъ процессЬ есть фактъ, не подлежащ1Й сомн'Ьн1Ю, какъ 
не подлежитъ сомн^Ьнш и его высокое моральное достоин- 
ство, его „красота". Но этотъ фактъ связанъ причинной) 
связью съ другимъ фактомъ— экономическаго и соц1альнаго 
упадка класса, чему, въ свою очередь, онъ сильно способ- 
ствуетъ, ибо „кающ1еся" и отрекаюш,1еся, т.-е. лучш1е пред- 
ставители класса, уходятъ прочь, и въ немъ остаются сред- 
ше и худш1е. Классъ вырождается... 

Вотъ именно этотъ выходъ изъ класса (а не только 
„покаян1е*), выходъ, мотивированный моральными побужде- 
шями (и также т'Ьмъ, что новому покол^Ьнш стало тошно и 
скучно въ данной классовой сред'Ь), и долженъ быть при- 
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зианъ главнымъ характернымъ признакомъ, которымъ каю- 
щ1еся дворяне конца 5о-хъ годовъ п поСстЬдующаго времени 
р'Ьзко отличались отъ свопхъ предшественниковъ, отъ каю- 
щихся дворянъ 4()-хъ годовъ. Это было яв,т1ен1е новое и по- 
чти не отм'Ьченное съ нашей художественной литератур^Ь, на 
что указываетъ и Мпхайловскш, говоря (не совсЬмъ точно): 
„...чувство л и ч н о й ^) ответственности за свое обществен- 
ное ^) иоложен1е— есть тема новая и почти нетронутая** 
(тамъ же, стр. 279). Точиле было бы сказать такъ: выходъ 
изъ класса, отказъ отъ принадлежности къ не- 
му, мотивированны!! обострившимся ЧуВСТВОМЪ личной 01- 

в'Ьтственности за свое общественное положен1(^ есть явлеше 
новое, оставшееся почти П(»затроиутымъ художеств(?нною ли- 
тературою. В'Ьдь въ свое время и Тургеневъ, и Огаревъ, и 
Гсфценъ, а въ художественной лите1)атур'Ь, напр., уже Чац- 
кш, потомт> Лаврецкш и друпе чувствовали личную отв^Ьт- 
ственность за свое обп1,ественное положенхе, но только это 
чувство не было у нихъ настолько сильно, чтобы побудить 
пхъ къ отказу оп> своего общественнаго положен1я, да и 
вся совокупность условш времени не благопр1ятствовала 
этому. 

2. 

Оч(фки „Въ п(*р(\межку*' воспроизводягь съ большою точ- 
но(*тью психолопю „каюп1,ихся дворян1>** и „ра^зночинцевъ" 
00-хъ ]1 70-хъ годовъ. Передъ нами рядъ фпгуръ, которымъ 
нельзя отказать въ типичности. 

Не лишены интереса пояспен1Я, сообщепныя въ „Лпте- 
ратурпыхъ воспомннанхяхъ": въ основу оч(фковъ были по- 
ложччш и1^которые эпизоды изъ ранняго, почти юношескаго 
произведен1я Михайловскаго, пеоконч(Ч1наго и неопублико- 
ваннаго романа „Борьба**. — „Я р'Ьшилъ, — говорить онъ,— ими 

^) Курсивь Мохайдовскаго. 
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воспользоваться, как7> введен1ем7> въ рядъ образовъ и кар- 
тинъ изъ жизни од11о(1 группы „кающихся дворяпъ" и „раз- 
ночннцевъ", при чемъ разр'Ьшплъ себ'Ь всяшя отстуилен1Я, 
комментарш, перерывы. Такимъ образомъ и выпь^и очерки 
„Въ перемежку**, печатавпп'еся въ „Отс^ч. Запискахъ" В1> 
1876 — 1877 годахъ**. — Дал1>е указывается на то, что хотя въ 
истор1Ю Григор1Я Темкина вошли нЬкоторыя черты из7> лич- 
ной жизни автора, но въ общемъ это — не автоб1ограф1я, и 
еамъ разсказчи1а>, Темкинъ, — не портретъ автора. Мнопе эпи- 
зоды сочинены, такт> же какъ и вс1^ д'Ьй(*твук)щ1я лица, кро- 
м^ Бухарцева, въ которомъ выведенъ молодой, рано ум(ф- 
Ш1Й ученый бюлогъ Ножипъ, близки! пргятель Михайлов- 
скаго въ рача-лЪ СО-хъ годовъ ^). „Соня, Апостоловъ, Сицк1й, 
Нибушъ, Башкипъ — все это чистая 1)1с111и11^, но 1)ю111ип^^, 
основанная на прис^альныхъ паблн)ден1яхъ подлинной жиз- 
ни, и въ этомъ смысл* \УаЬг11(ч1" („Лит<фат. восп. и совр. 
ем5^а", т. I, стр. 142). Такимъ образом7>, зд'Ьсь, хотя и отры- 
вочно, эпизодически, но гЬмъ не мсчгЬе в'Ьрно и ярко оч(ф- 
чено занимающее насъ явлеи1е, т.-е. новые типы какицихся 
дворянъ и разночиицев7> въ ихъ геиезисЬ и дальи'Ь11шемъ 
ра:звит1И. Явлен1е живъемъ взято изъ дЪГгствительпости, и 
самый недостатокъ художестве1П101'1 обработки, и даже втор- 
жеи1е публицистики, парушаюп1,ее послЬдовательность раз- 
сказа, только усиливаютъ впечатлЬн^е жизненной правды 
очерковъ. 

„Кающ1еся дворяне", уходя изъ своего класса, встрЬча- 

4 

^) Николай Д м и т р I* е в II ч ъ ТТ о ж II п ъ, рано умерппй (въ 1866 г.), 
подавадъ бдестяпия надежды— какъ нервостопеппая ученая сила. Иовпди- 
молу, онъ пм'Ьлъ болыпоо вл!ян1в на ра:шит1о Михайловскап), направпвъ 
его интересы въ сторону б1олопп въ ея отнопюн^яхъ къ со1цолоп11. Въ 
„Лнтерат. воспомин." Миханловск!й говорнтъ о номъ, какъ о 1ен1альномъ 
уж* ^съ сверкаю1ЦсГ1 фантаз1с»й**.— Такъ же изображенъ и Пухарцс^въ. По 
въ атоиъ образ'Ё подчеркнуты черты ,,дпорянскаго покаян1я** и „ра-шо- 
чннства*% очевидно, совм1>1цанппяся въ харакперк Пожнн:!. 



Лйсь съ „разночинцами**, выходцами изъ другихъ слоеш>, 
и об'Ь группы, сливаясь, обра^зовали между классовую 
и н т е л л и г е н ц 1 К) съ ея особым7> настроен1емъ, съ ея пдео- 
лог1ей, въ которую гЬ и друг1е вносили свой вкладъ. 

Очерки даютъ возможность съ точностью указать, что 
именно внесли сюда „кающ1еся дворяне*'. Они внесли мо- 
ральный фактъ покаяшя со всЬми его посл+>дств1ями, въ 
ряду которыхъ выд^Ьляется сиецифическо(^ тягот 'Ьн1е къ 
народу, откуда — особая, такт> сказать, „дворянская** 
форма народничества, психологически зам'Ьтно отличающая- 
ся огь другихъ его формъ. Въ связи съ этимъ, у „кавн 
ПЦ1ХСЯ дворянъ" обнаруживалось стремлен1е перестроить 
свою личную жизнь на новыхъ нравственныхъ нач^глахъ. 
„Кающиеся дворяне" были моралистами и „сектантами" го- 
раздо въ большей м'Ьр'Ь, Ч'Ьмъ ра;зночинцы, и пропаганда 
Писарева въ сред* первыхъ находила больше откликовъ и 
сочувств1я, Ч'Ьмъ В7> сред'Ь вторыхъ. Это различ1е указано 
въ сл'Ьдующихъ строкахъ: „Въ то время, какъ Писаревъ н 
друг1е изыскивает программу чистой, святой жизни, уеди- 
ненной отъ всякой общественной скверны, а мы, ч^ть ли не 
большинство тогдашн(»й молодежи, старались проводить эт}' 
программу въ жизнь, въ это самое время, всЬ эти Помялов- 
ск1е, Р'Ьшетниковы, Щаповы, Нибупш ^) и проч. знать не 
хогЬли никакихъ епитимхй и знакомились съ б'Ьлой горяч- 
кой... Ихъ не могло мучить сознаше лично11 отв'Ьтственности 
за свое общественное положен]е, ихъ могла душить толькс» 
злоба за искал'Ьченную жизнь..." (Сочин., т. IV*, 322). 

Впрочемъ, эту посл'Ьднюю черту („злоба за искалеченную 
жизш>" и запой) нельзя считать постоянною и типичною при- 
надлежностью разночинцевъ, и самъ Михайловск1й выводить 



^) Н и б у ш ъ (одно изъ д-Ьйствующихъ лицъ въ фабуд-Ь очерковъ, гд* 
оно играетъ видную роль), незаконный сынъ пом-Ьнщка-дворянина Шубина 
и кр1&постной бабы, отнесенъ къ разряду „разночинцевъ''. 
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на сцену яркихъ представителей типа, у которыхъ этой 
черты н'Ьтъ, но зато есть другая, въ еамомъ д'ЬлЬ очень 
характерная для нихъ, именно — то, что этихъ людей не 
мучило „сознаше личной ответственности за свое обще- 
ственное положенхе"; кром'Ь того, у нихъ отм'Ьчены друпя 
черты нравственнаго характера, которыя, вм'Ьст'Ь съ чертами 
своебразнаго умственнаго склада, представлякугь высок1й 
общественно-психологичоск1й интересъ. Въ этомъ отношен1И 
особеннаго внимай! и заслуживаетъ фигура Апо сто лова. 
Это — разновидность базаровскаго типа. Челов'Ькт^ больиюго 
ума, по преимуществу критпческаго и аналитическаго, р'Ьд- 
кой независимости мыспи и внутренней свободы, незауряд- 
ной душевно!! силы, - онъ въ то же время уб'Ьжденный че- 
лов'Ькъ протеста и идеи. Его личность и жизнь окружены 
некоторою таинственностью. Очевидно, онт> ведетъ пропа- 
ганду и им'Ьетъ усп'Ьхъ, благодаря своему нравственному 
• авторитет5% уважен1Ю, какимъ он7> пользуется въ кругахъ 
' молодежи, солиднымъ знанхямъ и выдающимся Д1алектиче- 
скимъ способностямъ. По складу ума, онъ отчасти напоми- 
наетъ Чернышевскаго, аналитика и рацюна,т1иста, обнаружи- 
вая при томъ и свойственное Чернышевскому стремл(^Н1е къ 
якобы холодному безпристрастш въ моральной оц'Ьнк'Ь лю- 
Д^й. Прочтемъ сл'Ьдуюп1,ее: „На первый взглядъ онъ пред- 
^'тавлялъ собою воплоп^енное безпристраст1е. Любую цЪль- 
йую, живую форму быт1я, какъ создалась она природой и 
нстор1ей, онъ всегда готовъ былъ разложить на лошческ1е 
моменты. Онъ мо1^ сд'Ьлать это и съ самымъ близкимъ че- 
^ов'Ькомъ, съ своимъ единомы1иленникомъ (хотя вполн'Ь 
^Диномышленныхъ у него не было), и С1> челов-Ькомъ завЬ- 
Домо враждебнымъ. И тутъ, и тамъ онъ находилъ добро и 
зло, только въ различныхъ пропорц1яхъ".,. (1Ь., 354). — ДалЬе 
Темкинъ говорить, что безпристраст1е Апостолова „сбивало 
^"Ъ толку" и „казалось намъ слишкомъ утончешп^мъ, ненуж- 
^Ь1мъ и непр1ятнымъ". Но, при ближа11шемъ ознакомлен1и 
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еъ идеями Апостолова и его отноп1ен1емъ къ вещамъ и л?гь 
дямъ выяснялось, что это безпристрасти» отнюдь не перехо- 
ди;1о В7> б(»зстрастность, въ безприпципный „объективнзмъ", 
исключаи)1Ц1Й моральную или вообще субъективною оц'Ьнку.— 
„Ивана, Сидора, правыхъ, лЬвыхт^ Аиостоловъ судилъ съ 
какой-то высше11 точки зр-Ьнхя, постоянно съ одной и той ж*\ 
которая отнюдь не оправдыва^ча безобразгй на томъ основа- 
нии, что они фактич(Ч*ки суи^ествуюп>** (стр. 354). ^Зто была 
какая-то см'Ьсь ^личнаго безиристраст1я съ систематическимъ 
пристраст1ем7>", живо наиоминаюи^ая ^1ернышевскаго п— '■■ 
частью — 15азарова. .Ллостоловъ, несомн'Ьнно, челов'Ъкъ про- \ 
т(»ста и посл-Ьдовательнаго отрицан1Я, но въ то же время ] 
онъ обладаеп> р'Ьдкою терпимостью, исключакицею всякое 1 
с(»ктантское отно1НОН1е къ вещамъ, людямъ и понятхямъ. Это, 
между прочим7>, обнаруживается въ эпизод'Ь, щЪ разс1сазано, 
какъ въ квартир'Ь Апостолова Темкинъ встр'Ьтилъ мед1ума 
изъ мужиковъ, въ которомъ узналъ своего друга Д'Ьтства— 
Якова. Эта встр'Ьча, говорилъ Т(^мкинъ, „меня порядочни 
встряхнула. Аиостоловъ это оц'Ьнилъ, очень сочувственно 
выслушал'ь мои изл1ян1я, говорилъ со мной задун1евно и, 
наконецъ, дал7> прочитать" свое сочиненхе подъ заглав1емъ: 
„Кто мой братъ" (стр. 356). — Т(^мкину въ этомъ трактаЛ 
кое-что показалось неяснымъ, но его „поразилъ общ1п, без- 
отрадный тонъ статьи: брата у Апостолова ' не оказывалось 
нигд-Ь" (11).). — Несколько выше изложено содержанхе этой 
рукописи по главам'ь. 1^ъ первой глав'Ь ид(»тъ р'Ьчь о братЬ 
по крови, о с(^мейныхъ отношен1яхъ, которыя подвергнуты 
зд'Ьсь р'Ьзкой критик'Ь, отзываюи1,ейся — базаровпишой. Во 
второй, озаглавленной „братъ-кутейникъ", разбирается со- 
словная среда, изъ которой вышелъ авторъ (дзтсовенство), 
п эта глава „завершается историческимъ очсфкомъ духов- 
наго С0СЛ0В1Я въ Росс1и и потомт> трактатомъ о кастахъ п 
(Ч)Слов1яхъ вообп1,е". Глава третья (ябратъ-славянпнъ") поды- 
маетъ нащональный вопросъ, критикуетъ славянофильскую 
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доктрину и отвергаетъ всяк1й нац10нализм7>. Наконецъ, глава 
четвертая посвящена „меньшему брату", пароду. Она про- 
извела на Темкина сильное впечатл'Ьше. ЗдЪсь Лпостоловъ 
подвергаетт> народную жизнь, быть и психику все той же 
разлагающей критик-Ь. О н ъ, очевидно, не н а р о д н и к ъ. 
Въ немъ, какъ и слЬдовало ожидать, н'Ьтъ таклсе ничего 
похожаго па дворянское покаян1е. — Ближе всего подходить 
его точка зр'Ьшя къ базаровской: „Меньшая брат1я оказы- 
вается нев'Ьжественнымъ стадомъ барановт>, которое уже по 
одному этому не можетъ быть его, Апостолова, братьей** 
(стр. 356—357). — Но, разум'Ьется, это— отнюдь не то отноше- 
Н1е къ народу, какое свойствентю гЬмъ, которые судягь о 
парод-Ь съ высоком'Ьрноп точки зрЪнхя привилл(ЧЧ1рованныхъ 
классовъ. Апостоловъ принадлежитъ къ „вн'ЬклассовоГГ* 
И1ггеллигенщи и судитт> о народЬ — какъ демок1)ап>. Бъ его 
с*тать'Ь „достается на ор'Ьхи" и „старшему брату", и при 
томъ не только такому, который, пользуясь выгодами прп- 
виллегированнаго положеп1я, образован1я и т. д., не созпаегь 
всей нес1фаведливости этихъ порядковъ, но и такому, кото- 
рый это созпаетъ. „Достается на ор'Ьхи" и самому автору 
статьи: „Онъ не находигт» брата среди меньшей братьи ис 
только потому, что тамъ мракъ, пев'Ьжество, косность, не 
только потому, что онъ выше ихъ, а и потому, чти онъ ниже 
пхъ. А ниже ихъ онъ уже по одному тому, что стоить 11ад1> 
ними" (стр. 357). — Апостолов7>- соцгалистъ, которому прс^тптъ 
соц1альное неравенство, эксплуатац1я чужого труда, эконо- 
мическое порабо1цен1е массъ. — Рукопись оканчивается без- 
отраднымъ, безысходнымъ заключен1емъ: „Старшимъ братом'ь 
не хочу (быть), ровней не могу" (стр. 357). 

Все это живо напомп1гаегт> Базарова. Разница лишь вь 
томъ, что Базаровъ, пр(^И1рая мужика въ сто нын'Ьшги^мъ 
состоянш, не особенно опечаленъ своею отчужденностью 0'п> 
народа и находить (или думаетъ найти) уд<)ВЛ(тв()рен1(*, такъ 
сказать, въ „чистомь отрнцан1и" и въ свопхъ занят1яхъ 
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естествознан1емъ и медициной, между гЬмъ какъ Апостолош! 
точить червь отщ(Ч1е.нства, и н'Ьтъ у него бодрой, р-Ьшитель- 
ной самоув'Ьренноетп Базарова („много дЬлъ обломаю"). Ири- 
смотр'Ьвшись къ Апостолову ближе, Темкпнъ выносить такое 
впечатл'Ьн1е: „н'Ьгь, это... не холодное, почти бездушное су- 
п1,ество, преданное д1а,пектикЬ... Онъ — страдалецъ...'* (стр. 357). 
Въ другомъ М'Ьст'Ь (стр. 353- 354) указано на то, что 
Апостоловъ не им'Ьлъ личныхъ привязанностей, и от1> пего 
„в-Ьяло холодомъ". Уто — натура замкнутая, неэкспанснвная. 
Его не вызовешь на изл1ян1я, на откровенныя признан1я, что 
такъ любятъ русск1е мысляпце люди вообще, молодежь въ 
особенности, (^го опять-таки напоминаетъ Базарова. Но у 
Апостолова н'Ьтъ и т'Ьни базаровской суровости, грубости, 
эгоизма; въ немъ много благодуш1я, прив'Ьтливости и доб- 
роты. Писаревъ узналъ бы въ немъ того воспитаннаго, „прп- 
личнаго" Базарова, — Базарова-,, джентльмена, о которомъ онъ 
говорить въ своей стать'Ь, цитированной мною въ предыду- 
1цей глав'Ь. 

3. 

Присмотримся ближе къ тому, какъ относится х^ПОСТОЛОВЪ 
къ народу. У пего, повидимому, Н'Ьтъ настояп;ей л ю б в п 
К7> мужику и склонности идеа^тизировать его; соотв'Ьт- 
ств(»нпо этому, въ его идеяхъ Н'Ьтъ нар о д п и ч е с т в а даже 
въ обширномъ смысле этого счова, но, при всемъ томъ, его 
мысли прикованы къ вопросу о тяжкоГг дол-Ь трудяш.ихся 
массъ, о несправедливости или безобраз1И строя, основанна1Х) 
на пхъ эксплуатац1и, наконецъ — о возможномъ пути, вед}-- 
п|,(»мъ къ устранен1Ю этого зла. ИмЬст-Ь съ другими разно- 
чинцами и вм'ЬстЬ съ каюпцшися дворянами опъ ратуетъ 
или собирается ратовать за интересы народа. Во всякомъ 
случае, опъ, при всей своей внутренней свобод'Ь, далеко не 
свободенъ отъ власти навязчивой русской идеи, ко- 
торую Темкипъ, излагая содержан1е сочинен1я Апостолова, 
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[роизводитъ такъ: „Тамъ", т.-е въ народной жизни, „при > 
1Ъ нев^Ьжеств'Ь, ость разумный трудъ, польза котораго 
идна и трудяпцемуся, и другимъ. Зд'Ьсь^), даже при пе- 
)Лненной знан1емъ голов'Ь, ц'Ьль' труда (»два мерцаетъ 
[И, да и то это можетъ быть не маякъ, а блудящ!!! ого- 
3. Там7> среди мрака с1Я(?тъ чистая сов-Ьсть. Зд'Ьсь, ч'Ьмъ 
гл'Ье кругомъ, т^Ьмъ больн'Ье сов'Ьсть. Тамъ косность, но 
3 и сила. Зд'Ьсь движеи1е, но Зд'Ьсь и безсилхе" (357). 
)то все тотъ же роковой, досел'Ь не упраздненный, во- 
.*ъ объ отношен1Яхъ между интеллигенцхей и народомъ. 
ставится или, лучше сказать, онъ фатально возникает7> 
:*ознан1и лучшихъ людей уже очень давно, чуть-ли не 
феменъ Радип1.ева. Но только въ конц^Ь 50-хъ годовъ и 
начать 60-хъ, въ виду великихъ реформъ, онъ сд'Ьлался, 
г можно такъ выразиться, обязательнымъ для .вся- 
) мыслящаго, чувствуюпцаго и гумапнаго челов'Ька въ 
;1и. Онъ превратился тогда въ общее достоян1е нашей 
?довой интеллигенцш, между гЬмъ какъ раньше его по- 
а.тп1, имъ занимались отд^Ьльные кружки и отд'Ьльныя 
а. Нзм'Ьнилась и самая постановка его въ сознанш мы- 
1;аго челов'Ька, — она углубилась и расширилась; вопросъ 
^'чилъ характеръ моральный, ставт> вопросомъ сов'Ьсти, — 
ь гЬхъ поръ онъ стоить передъ нашимъ сознанхемъ — 
ь своего рода „тет(»п1о", какъ в-Ьчное напоминан1е, пре- 
'ережен1е, укоръ и, въ этомъ смысл-Ь, фатально ограни- 
1етъ нашу внутреннюю свободу, вольную работу наше!*! 
ли. паше творчество, нашу д'Ьятельность. Ко множеству 
шнихъ ограничен1й, цензурныхъ, полицейск1гхъ, админи- 
[тивныхъ, присоединилось еще впутр(*ннее, добровольное 
>огранич<^н1е, въ силу котораго любое движен1(» мысли, 
С1Й творческш актъ, всЬ высшхе интересы духовной жизни 



) Т.ч*. въ жизни привиллегированныхъ классовъ, а равно и межлу- 
зовой интеллигенц1И. 
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всогда рискуютъ быть отравленными вогтросомъ и сом1гЬн1е1гь 
ла тему: къ чему? зач'Ьмъ? Какой смысл7>— мыслить, работать, 
творить, когда народъ томится въ нуждЬ, въ нев'Ьже^тв*, 
подъ властью тьмы, и вес равно не воспользуется плодами 
нашего умственнаго труда? Для кого работаемъ мы? Про- 
пасть, затегшая между народомъ и интеллпгенщей, не обре- 
каетъ ли насъ па то, что мы фата*1ьно работаем7> для С(^я. 
для самоуслажд(Ч11я, для „общества", которое образуетъ кро- 
пючпый островокъ въ необозримомъ океан-Ь народной, кре- 
стьянской Росс1И? И в(М1 высптя культура съ ея высокими 
интересами науки, философпг, искусства — не является ли въ 
Росс1и роскопгью? 

Мысль о томъ, что в'Ьдь можно жить и работать „вообще* 
для „идеи", для „прогресса", для будуп1.аго, для челов1Ьче- 
ства, не имЪла у насъ птрокаго распростран(Ч11Я и сколько- 
нибудь прочной власти падъ умами. Русск1й мысляицй п 
гуманно-чувствукшиГг челов'Ьк7> хочетт> ясно видЬть благую 
и достижимую ц'Ьль (*во(ч^о труда, — а въ Росс1и, когда гово- 
1)ятъ о м1ровом7> про1^р(»ссЪ, о бла!^^ челов'Ьчества и т. Д.. 
как7> о ц'Ьли труда, — Лпостоловы совершенно справедливо 
нозражаюп», что эта ц'Ьль „едва мерцаетъ вдали, да и то 
:->то, можеп> быть, не маякъ, а блудяиий огонекъ...". Уж1> на 
что виутр(ЧП1е свободеи7> Базаровъ, а и тотъ говорить: 
„...либ(^рализмъ, прогроссъ, п})инципы... подумаешь, сколько 
ииостра1ШЫХ1>... и безполезных'ь словъ! Русскому челов'Ьку 
они даромъ не нужны...". -А вЬдь Базаровъ— Н(* славянофи,ть 
и даже* не народникъ... 

Трагед1Я русской интеллигенши— въ томъ, что, по усло- 
в1ямъ нашеГг жизни, по трудпо-искоренимым7> насл1^д1ямъ 
прошлаго, д е м о к р а т и 3 а ц 1 я высшей культуры досел'Ь 
встр'Ьчгиа у насъ непреодолимый пр(*пятств1я. Сколько бы 
ни доказывсши, что высппя блага культуры самоц'Ьппы, 
и что можно служить имъ, Ц(^ П0МЫИ1ЛЯЯ обо всемъ П1>0- 
чемъ, никакая интеллиг(Ч1Ц1Я' ш» можегь безпечалъно пре- 
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аться этому служен1Ю, разъ она не им'Ьогь ув'Ьренностн въ 
олезности своего труда для страны, для родины, для боль- 
шнства населенья, для народной массы. Это вытекаетъ изъ 
сихологш интеллигенщи, не только русской, но и всяко!!, 
также изъ природы т'Ьхъ же „самоц'Ьнныхъ бла1ч>". Прн- 
[приться съ умственнымъ, моральнымъ, культурнымъ оди- 
ючсствомъ, съ участью „лншнихъ**, „отн;епенц(*въ" могуп> 
тд:Ь,1ЬНЫЯ лица, но отнюдь не вся интеллигенц1я, какъ цЬ- 
(ое, какъ арм1я культурныхъ труж('никовъ, работннков7> н])0- 
'в11щен1Я, представителей мысли, творчества и сов'Ьсти страны. 
)тр'Ьзанная огъ широкихъ круговъ населсчпя, интеллигенцгя 
1||)атально превращается въ узк1й, гЬсны11, душны1'1 м1рокъ, 
въ которомъ всЬ высппя „самоц'Ьнныя'' блага умственной 
культуры по необходимо(*ти обезц+>ниваются безнлоднымн 
словопренхями и превраш,аются въ игрушку, въ забаву или 
въ „пленной мысли раздраженхе". Такъ это и было въ 40-хъ 
годахъ, отчего и распадались преждевременно интеллигент- 
ные кружки той эпохи,- а в'Ьдь они вс^рбовшшсь изъ луч- 
шихъ людей, въ нихъ были первостепенные умы и дарова- 
пЫ... Интеллигентный трудъ, какъ и всяк1й друго11, нуждается 
прежде всего въ спросЬ. Работать надъ высшими само- 
ценными благами тамъ, гд'Ь н'Ьп> спроса на нихъ, психоло- 
П1чески невозможно для всЬхъ, кто только не им-Ьетъ П1)ава, 
Даваемаго гешемъ, говорить: я и челов'1>чество. Интел- 
•'Шгенцхя говорить сперва (пока она немногочисл<чша): я и 
Окружающее общество, и — работаеп> плодотворно и 
'^(^мысленно въ интересахъ окружающей, бл1гжайшей среды, 
Поскольку въ этой посл'Ьднсч! есть спросъ на „продукты*' 
Патоллигентнаго труда. Когда же интеллиг(Ч1Ц1я разростается 
Пвъ ея составь уже входигь почти вся окружан)щая среда. 
Тогда интеллигенц1я становится лицомъ къ лицу съ народ- 
Ной массой и говорить: я и народъ. И, разумеется, прежде 
Всего ждетъ со стороны народа спроса на свой труд'1>, со- 
^'вств1я, понимашя, отклика. И когда оказывается, что и'Ьтъ 
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оттуда пп спроса, ни сочувств1Я, ни отклика, — вотъ тогда-то 
II начинается та трагед1я, которая выпала на долю рус- 
скоГг ннтеллигснцш. 

Однпмъ изъ ближайших1> 11орождс1пи этой трагеди! 
является созда1ие иллюзп! нсдостающаго спроса и сочув- 
ств1я, -иллв)31и, съ которою гЬсно связана другая — ндеалн- 
зац1я мужика и, вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, повышенная, романтиче- 
ская оц'Ьнка ^устоевъ" народной жизни, крестьянскаго труда, 
1С1)сстьянской „трудово!! ЭТИКИ**. Такъ, Апостоловъ называеть 
Т1)удъ мужика „1)азумнымъ трудомъ", „польза котораго оче- 
видна и трудяи1,смуся, и другимъ". Въ противоположность 
этому, труд'ь интсллигснтнаго человека представлялся „не- 
производительнымъ", его польза сомнительной, кром^Ь, ко- 
нечно, гЬхъ р'Ьдкихъ случаевъ, когда онъ непосредственно 
направленъ на удовлетворение т'Ьхъ или другихъ нуждъ на- 
рода или на защиту его интересовъ. Служенхе народу 
по необходимости стало верховнымъ критерхемъ, которымъ 
определялось достоинство и даже, такъ сказать, моральная 
законность различныхъ интеллигентныхъ профессШ. Мнопя 
изъ посл-Ьднихъ были забракованы или, по крайней м'Ьр!^ 
оставлены подъ Сомп'Ьнхемъ, въ томъ числ'Ь и так1я, какъ 
про(|)е(*с1и художника, поэта, ученаго, писателя. Эти занятая 
получали свое оправдан1е въ томъ лишь случаЬ, если писа- 
тель, ученый, художникъ подымалъ и разрабатывалъ во- 
просы, такъ или иначе относяш,1еся къ жизни народа, если, 
при этомъ, онъ былъ воодушевленъ идеей служен1я народ- 
ному благу и т. д. Соотв'Ьтственно этому, к^чассифицирова- 
лись и идеи, направленхя, идеалы, тенденщи: одни одобря- 
лись, какъ полезные пли могущ1е быть полезными народу, 
друпе отвергались, какъ безполезные или вредные... Это 
Оылъ какой-то г])Озпый и безапелляцхонный судъ, тяготЬв- 
пйй надъ русскою мыачью, сов'Ьстыо и творчествомъ. Правда, 
не вс1^ подчинялись ему, не всЬ признавали его моральный 
авторитета; было много д-Ьятелей, которые не поклонялись. 
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1у 1ГД(ыу „народноГг иолыш". По ,11Долъ" былъ налицо, 
„кульп>*' ра.с11ро(*транял(*я и 11рюбр1^талъ нем* больше п 
>пи' адс'нтоиъ въ лучшей части молодого иокол'Ьгая. Въ 
1Л'Ь 70-хъ год()1п> это диижо1П(' приняло, можно сказать, 
1ктеръ 9Н11дем1н: сотни лицт», составлявшихъ цпЬтъ интсл- 
'НЦ1И, шли въ народъ, отрекаясь отт> вс'1>х7> выгодъ сво- 
положен1Я, огь всЬхъ радостей жизни, огь высших1> за- 
•овъ мысли и высгнихъ блап> культуры, приноси въ 
гву Молоху „народно!*! идеи" свои Л!1Ч!!Ы(* интер(*сы, свое 
тье, свободу и жизнь. 

}ъ !1ачал1з 60-хъ 1'одовъ д1>ло такъ далеко !!е 1Ш1о. Ко|'да 
геневъ отнесъ фабулу ,,Нови*' 1П> ()0-1Ч)дам'1>,- г)!17> до!1у- 
[Ъ анахронизмъ. Люди 00-х1> 1Ч)до!п>, даж(; тЪ из'!> нихъ, 
рые СТОЯЛИ на бол'Ье ил!1 ме!!'1>е узко!! народн1!че(*ко1"! 
гк зр1>шя, все-таки 11роя!иял!1 живое стр(»мле!11е к'!> неза- 
[мости мысли, кт> утвержд«'н1к) моральныхъ !1ра!п> лич- 
и на развитхе и самоо!1ред'Ьл(Ч[1е. Это мы !И!димъ уже 
обролюбова; въ д-Ьятелыюсти 11!1сарева эта тенден1ия 

1311ЛаСЬ СЪ ОСоблИВОН) яркостью. Весьма о!1р(*Д'Ь'1еН1!0 

ада€Ь она и у Михайло!к;ка1'о, въ (ч^о ранн!1Х7> статьях!,, 
1Т011Ъ она явилась оти1)авною точкой» его со1иоло171ческо1"1 
1и «борьбы за индивидуальность**. Темк!1!1ъ, выражая въ 
гомъ случа']^ мысль Миханловска1'о, говорить (но 1!(»воду 
гжаевзй Апостолова о „стар1иемъ** и „м(Ч1Ы!1ем'!> б{)агЬ"): 

•Ь казалось, что можно б!ЛТЬ „ровН^Ч'Г*, что можно б1ЛТЬ 

«фшимъ братомъ", не будучи л!!цем'}'>ромъ, что >!оихНо 
быть просто братомъ, не сч1!тая<ч> старшинст!и)М'1> 
угвомъ. Этой в^Ьры Аиостоловъ во мн'Ь и !1е 1)аз- 
ч 357). 

? видеть здЪсь протеста, хотя и очс!!!, осторож- 

I жертвоприиоп1ен1я личности !1а алтарЬ слуис»'- 

тотъ протостъ, какъ мы знаемъ, был1> заявлен!» 

е. въ дашюмь случа-Ь М!1ха11ло!}ским'!>), так1> 

Ъ ЧИСЛОМЪ, въ 1!0Л0!И1!1'Ь 70-ХЪ !'0ДО!<Ъ, !П> 
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гамы1"1 разгар1. „хождсихя въ парод1)" и другпхъ формъ га- 
мозакла1пя пптеллигеищи, столь жнво вогпроизведеппаго въ 
^Нови** Тургенева. Въ 60-е годы въ этого рода протестахъ 
11(» было надобноетн, ибо еще не было и самозаклап!», и от- 
ношппя интеллигенцп! къ народу были гораздо бол'Ье сво- 
бодными, ч'Ьмъ позже. Это был(^ время иуп;аго усп'Ьха ни- 
еа})евекаго нанравлен1я, ])аецвЪта „б1ьза1)0в1цины", и \Голо- 
дежь стремилась не „В'ь народъ*', а вь аудитор1и и лабора- 
тор1и физико-математическихъ ()[)акультетовт>, въ медицин- 
ская клиники. Отношенге къ народу было, так'ъ сказать, 
„платоническое,'". Преобладающее — критическое и отрицатель- 
ное— направлен 1е вр(\мсни не благопр1ятствовало развитию 
с'Ч1тим(Ч1та,чьнаго, })омантическаго народничества и не давало 
большого хода „культу" народа. Интеллигенцгя еще не от- 
рг'калась огь своихъ правъ на ])азвит1'е и самоопред'Ьл(чно. 
ТЫъ ш' мен1>е, въ сознанп! и настроен1и интеллиген- 
1ии уже происходила борьба этихъ двухъ тенденц1Й, зтихъ 
двух1> тяп> — къ индивидуалистическому утверждепгю 
права личности и къ ея жертвоприношен1ю на ал- 
тарЪ „культа'* народа. II уже можно было предвид'Ьть, 
что вторая тяга возьметъ верхъ надъ первой. К'1> этому велъ 
В(чъ ходъ вещей, и прежде вссчю — тогь проце(*съ образ(^ 
ван1я междуклассово1*1 И1ггелл1иччщ1и изъ разночинцевъ и 
кающихся дворянъ, который мы разсмотр'кми въ это11 глав1^. 
Эта новая интеллигенц1я уже не была отд'Ьлечт отъ народа 
гЬми классов^^ми и сословными преградами, которыя всегда 
м'Ьшаюпэ ясной постановк'Ь вопроса объ отношен1яхъ обра- 
зованнаго оби1,ества къ народной масс1^. Новая интеллиген- 
Ц1Я, въ качеств'Ь „мыслящаго прол етар1ата", им'кча 
вс'Ь права — говорить: „Я и народъ", и съ психологиче- 
скою шюбходнмостью должна была стремиться къ уяснешю 
своихъ отноп1е1ПЙ къ народу, своихъ обязанностей, своей 
обществ(Ч1ной роли. Въ это д'Ьло — развит1я самосозиашя п 
идеологи! Н0В011 1П1теллигенц1и — разночинцы внеатхи свой 
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прирожденный демократизмъ, дворяне — свое покаян1е; и то, 
II другое влекло интеллигенщю къ народу, къ мужику, па- 
встр'Ьчу ннтересамъ крестьянской массы. А т^мъ временемъ, 
усилившаяся къ концу 60-хъ годовъ реакц1я, въ свою оче- 
редь, оказала свое сод'Ьйствхе -это!! тягЬ къ народу, загра- 
ждая друпе пути и поприща для деятельности передовой 
пнтеллигенщи, которая все болЪе и бол'Ье уб'Ьждалась въ 
томъ, что обп^ественная жизнь, въ томъ числ'Ь даже и зем- 
ское д'Ьло, становится, такъ сказать, добычею д'Ьльцовъ, 
карьеристовъ, хищниковъ, а людямъ идеи, друзьямъ народа, 
ничего другого не остается, какъ — итти въ народъ и посвя- 
тить свои силы защигЬ его интересовъ, его просв'Ьп1,ен1ю, 
наконецъ — пропаганд'Ь т1>хъ идей и идеаловъ, которые тогда 
слагались въ сознан1и интеллигенщи. Соотв'Ьтственно этому, 
повышалась и д е а л и з а ц 1 я мужика, могуществен н'Ье, 
навязчив'Ье становились и л л ю з 1 и, — движен1е принимало 
я в н о-у т о п и ч е с к 1 и характеръ... Это былъ пролоп> буду- 
щей трагед1и, разыгравшейся въ 70-хъ и 80-хъ годахъ, пси- 
хологическую сущность которой мы постараемся раскрыть 
въ дальн'Ьйшемъ. 

4. 

М с ж д у к л а с с о в а я и н т е л л и г е н ц 1 я 60-хъ годовъ, 
происхожденхе которой мы очертили выше, нашла себ-Ь вы- 
раженге въ беллетристик'Ь, критпк1^ и публищ1стик'Ь того 
времени, ярче всего — въ роман'Ь Чернышевскаго „Что 
делать?", въ статьяхъ Писарева, Шел гу нова и дру- 
гихъ. 

Н'Ьсколько словъ о роман'Ь „Что делать?" будутъ зд+>сь 
нелишними. Это — не художественное произведенхе, и не слЪ- 
Д5'етъ искать въ немь тЪхъ обобщен1й и того истолковшпя 
действительности, который даетъ искусство. Это — какъ бы 
публицистическ1Й трактатъ, изложенный въ беллетристиче- 
ской форм'Ь. ДМствующгя лица романа — не типы, не харак- 
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теры,— они, поэтому, и не подлежать психологическому ана- 
лизу. Но они любопытны, какъ представители м1росозерца- 
Н1Я и идеологи! передовой пнтеллигенц111 эпохи. В^Ьра Пав- 
ловна „представляетъ" женское двпженхе 60-хъ годовъ, — въ 
ея стремлен1яхъ и предпр1ят1яхъ отразилась тогдашняя по- 
становка вопроса эмансипац1И женпцтны. Лопуховъ и Кир- 
сановъ выражаютъ напрактенхе, умственные и общественные 
интересы разночинной интеллигенцш и ту форму протеста, 
которая въ 6()-хъ годахъ была наибол1Ье распространена. 
Это именно — 1фотестъ, такъ сказать, бытовой и м о р а л ь- 
ный: Лопуховы и Кирсановы возстаютъ противъ устар*- 
лыхъ формъ быта, сем(Ч1наго и обществен наго, противъ тра- 
дицюнной морали, противопоставляя ей новыя нравственный 
П0НЯТ1Я. Они — пропагандисты новыхъ идей, во многомъ со- 
впадающихъ съ т'Ьми, которыя развивалъ Писаревъ, посвя- 
ТИВШ1Й роману Чернышевскаго одну изъ самыхъ яркихъ 
свопхъ статей („МысляпЦй пролетар1атъ"). Протесп> полити- 
ческш, повидимому, не входилъ въ крупз интересовъ и, такъ 
сказать, въ программу этих1> „новыхъ людей"; равнымъ об- 
разомъ не видать у нихъ и народничества,— они далеки огь 
идеалпзацхи мужика, „устоевъ" пароднаго быта, крестьян- 
скаго м1росозерцан1я. Зато въ романЪ ярко выраз1ьт1ась прису- 
П1.ая Чернышевскому и пЪкоторымъ другимъ д'Ьятелямъ эпохи 
склонность къ соцхальному утопизму, правда, пред- 
ставленному — какъ с о н ъ, какъ мечта; но, однагф, эта мечта 
не отвергает(*я, какъ н'Ьчто неосуществимое, а, напротивъ, 
рисуется въ заманчивомъ вид'Ь, какъ положительный идеапъ, 
хотя и далекхй, но вполне возможный, для осуществлешя 
котораго требуется только рядъ пре д варите лышхъ реформъ 
и, въ особенности, преобразован1е нравовъ и попятхй, кото- 
рос*, сравнительно легко можетъ осуществиться силою про- 
св1>тительной д'Ьятельности „новыхъ людей", отличающихся, 
подобно Лопухову и Кирсанову, „хладнокровною практич- 
ностью", „ровною и расчетливою деятельностью" и „д-Ьятель- 

— 130 — 



«удительноетью",— качествами, какихъ не им'Ьло пре- 
е 110К0.тЬше (»Что д-Ьлать?", изд. 1905 г., стр. 194). — 
съ этимъ „типомь** выведеиъ и представитель иного 
1Г0 уклада, Рахметовъ,^-челов'Ькъ необыкновенный, 
[тельный, иотомокъ стариннаго аристократическаго 
ю въ чемъ па110минающ1Й „кающихся дворят>", но 
енный такъ причудливо и неясно, что ничего поло- 
аго для характеристики персдовыхъ направлен1Й 
)довъ изъ этой фигуры извлечь нельзя... 
д1Ьлать?" принадлежитъ къ числу гЬхъ документовъ 
:оторые можно назвать чисто-литературными; 
ы характеризуются этимъ ромаиомъ прим'Ьрно такъ, 
-е— романами и пов'Ьстями Марли нскаго. Въ произве- 
этого рода мы им'Ьемъ д'Ьло не съ психолопей об- 
ныхъ типовъ, от1тженною и проясненною искусствомъ, 
\ съ литературнымъ сочинительствомъ, въ которохмъ 
ось известное теченхе общественной мысли или из- 
настроенхс общества. Историкъ литературы не вправе 
1хъ. Но мы, изучающ1с зд^Ьсь не исторхю литературы, 
ю оби;ественно-психологическихъ типовъ, преиму- 
но по даннымъ художественной литературы, 
ь м'Ьст'Ь опустили произведен1я Марлинскаго, какъ 
яшДяся къ нашей задач'Ь, и могли бы обойти также 
ь Чернышевскаго. П только въ виду огромнаго зна- 
аменптаго писателя въ развит1и русско,й обществен- 
лп мы сочли нужнымъ посвятить эти страницы ро- 
1то д1Ьлать?'', воспроизводящему изв'Ьстныя черты 
и и умонастроешя 60-хъ годовъ. 
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ГЛАВА VI. 

Гл'Ьбъ Успенсюй въ конц-Ь 60-хъ и въ начал'Ь 70-хъ 

годовъ. 

I. 



Въ ]1гтор1П нашей породово!! инкмлигеищи и, особенно, 
въ развиты! домократ11Ч(^ско1'1 11Д00Л0Г1П одно пзъ самыхъ 
впдиыхъ м'Ьсп> прппадлежитъ Гл'Ьбу Ивановичу Уо 
II о ПС к о хМ у, худолчнику охфомиой силы, своеобразному пу- 
блицисту и человеку, исключительно чуткому къ очередной 
„злоб-Ь" врем(*ни и кт> затяжной скорби эпохи... 

Намъ необходимо разсмотр1эТь важн-Ьйшхе моменты его 
литературной д1>ятельности и вникнуть въ ихъ общественно- 
и(а1ХОЛогическ1Й смысл1>. Но еще болыи1й интересъ пред- 
ставляетъ для насъ сама личность этого писателя. Д-Ьдо въ 
томъ, что наша художественная литература, такъ удачно 
воспроизводившая, начиная съ 20-х1> годовъ, общественно- 
психологическ1е типы, оставила однако одинъ существенный 
проб'кть: ТИП!) передового народолюбца и демократа 70-хъ 
годовъ, одушевленнаго идеей народнаго блага, посвятившаго 
всЬ силы свои служен1ю ей и потомъ пришедшаго къ ро- 
ковому сознан1К) гЬхъ иллюз1й, которыя фатально вытекали 
изъ идеализащи народа, пзъ ошибочной оценки архаиче- 
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:ъ формъ народнаго быта, изъ романтнческаго отношен1я 
(ародному м1ровоззр'Ьн1Ю и идеалу, — этотъ типъ не на- 
ь себ* исчерпывающа го выражешя въ нашей ху- 
к*твенной литератур^Ь ^). Но о томъ, чего не сделала 
ратура, позаботилась сама жизнь: въ лиц'Ь ГлЪба Ива- 
[ча Успенскаго мы им'Ьемъ законченный типъ русскаго 
•дника-сощалиста 70-хъ— 80-хъ годовъ, — и, вникая въ 
евный М1ръ этого зам'Ьчательнаго челов'Ька, мы можемъ 
л'Ьдить всю драму народническихъ очаровашй и разо- 
ван1Й эпохи, всю психологш сложныхъ отношешй ин- 
игенц1и къ народу, все то, что покойный Н. К. Михай- 
К1й назвалъ „работою и бол'Ьзнью сов'Ьсти". 
(ъ блестящей характерпстпк'Ь Гл. Успенскаго, какъ че- 
^ка, сд^Ьланной В. Г. Короленко -), отм^Ьчена прежде всего 
ерта, что это былъ челов'Ькъ исключительно-свое- 
а 3 н ы й, не похож1Й на другихъ. Не трудно показать, 
это своеобразхе нисколько не противор'Ьчитъ значен1Ю 
^нскаго, какъ типа. Базаровъ также въ высокой сте- 
[ своеобразенъ, но онъ, несомн'Ьнно, — типъ. Въ свое 
я не только Печоринъ, но и самъ Лермонтовъ, его ори- 
лъ, былъ, при всемъ столь ярко выраженномъ своеобра- 
какъ личности, весьма типиченъ для изв'Ьстныхъ сто- 
. индивидуальной, классово!! и бытовой психолопи дан- 
эпохи. Такъ и Успенсшй: челов-Ьк!» въ своемъ родЬ 
ственный, онъ воплощалъвъ себ-Ь, и при томъ въ особ- 



„Иовь* Тургенева, при всемъ своемъ высокомъ художественномъ зна- 
, не дада точной н полной картины движен1Я 70-хъ годовъ. Драма 
•дническихъ разочарован! й** представлена тамъ дпцомъ (Тежда- 
1, которое напмен'Ье типично для ппохн. Къ тому же эта 
а*" фактически и психологически разыгралась значительно позже— 
нц* 70-хъ годовъ и въ Ю-хъ, къ которымъ относятся кризисъ 
одничества и переломъ въ настроен! и нашей ин- 
1игевц1И. О герояхъ .Нови** см. въ моихъ «Этюдахъ о творчеств* 
Тургенева*, 
прусское Богатство" 1902 г. 
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л ПВО яркомъ выражен 1И, т^ черты, который составляли 
характерную, типическую принадлежность передовой интел- 
лигенщп 70-хъ— 80-хт> годовъ. Скажемъ такъ: Гл. Успеншй 
былъ р^Ьзко-своеобразет> въ своей глубокой, почти всесто- 
ронней типичности. Въ такомъ соединен1И ярко выраженной 
индивидуа^гьности съ типичностью и (юстоитъ, какъ изв^Ьстно, 
главная отличительная черта художественности об- 
раза. Въ данномъ случа'Ь, какъ это нер'Ьдко, сама жизнь 
явилась въ роли художника, создавъ яркое индивидуальноГ| 
воплощенхе типпчныхъ чертъ психолог1и ц'Ьлаго иоко- 
Л'Ьн1я. 

Гл. Ив. Успенск1и выступилъ на литературное поприще 
въ половпн^Ь 60-хъ годовъ, т.-е. въ эпоху, когда новая пн- 
теллигенщя, образовавшаяся изъ СЛ1ЯН1Я разночинцевъ и 
„кающихся дворянъ", уже сложилась и заняла свое м-Ьста 
въ жизни и въ литератур'Ь. Тяга къ народу, подготовленная 
предшествующею эпохою (и выразившаяся въ поэз1и Некра- 
сова, В1> публицистик'Ь Добролюбова, Чернышевскаго, Ели-] 
сеева съ одной стороны, Герцена — съ другой, въ беллетри- 
стик'Ь 50-хъ и начала 60-хъ годовъ), зам'Ьтно усилилась,— н1 
даже реалисты Писаревскаго направлен1я стали выдвигать 
вп(федъ интересы народа. Исключительный культъ естество-! 
знан1я и вообще умственныхт> интересовъ интеллигенщи у: 
былъ тогда на ущерб'Ь, — на см'Ьпу ему шелъ культъ мужи- 
ка. Т^озникъ большой спросъ на литературу о народ^^ Чя-] 
тающая— идейная — публика, молодежь, начинавшая мыслить»] 
хогЬла знать, что такое мужикъ, как7> онъ живетъ, труди^^ 
ся, страдает7>, каковы его понятхя и идеалы, что такое общи-] 
на, артель, „М1ръ" и друпе „устои" народной жизни, о 
торыхъ въ свое вр(шя писали и Гсфценъ, и ЧернышевскЛ! 
Не простое любопытство, а глубокая душевная потребносл 
сказывалась въ этомъ стремлен1и подойти къ народу, загля- 
нуть въ его душу. „Подлршовцы" Р'Ьшетникова были своегв] 
рода „открыт1емъ". Разсказы и очерки Левитова, Наумо! 
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даже юмористика Николая Успенскаго вызывали живой ин- 
тересъ ^). 

Это еще не была та народническая въ гЬсиомъ смысл1^ 
литература, которая, идеализируя мужика, рисовала его — 
какъ особый соц1альный и моральный типъ высшаго поряд- 
ка, противополагаемый типамъ другихъ классовъ общества. 
Такъ далеко идеализац1я мужика, народныхъ „устоевъ" и 
крестьянской „трудовой этики" еще не шла тогда (около 
половины 60-хъ годовъ). Но уже были начатки или преце- 
денты этого направлен1я. К7> числу таковыхъ нужно отне- 
сти, меж;ху прочимъ, и слЬдующую черту: народъ, еще не 
идеализированный, уже противопоставлялся дрзтимъ клас- 
самъ — не какъ н'Ьчто высшее, но какъ особый, замкнутый 
М1ръ, П0К0ЯЩ1ЙСЯ на своихъ в^ковыхъ устояхт>, — и было какъ 
бы заран^Ье предр'Ьшено, что эти „устои" способны къ про- 
грессивному развит1Ю, могутъ и должны совершенствоваться; 
предр'Ьшено было и то, что между этими „устоями" и в'Ько- 
выми предразсудками, суев'Ьрхемъ, темнотою народа н'Ьтъ 
внутренней связи: съ распространенхемъ образованхя исчез- 
нуть суев'Ьр1Я и предразсудки, изменятся понят1я парода, 
расширите^! его кругозоръ, — „устои" же должны остаться, 
въ своей сущности, все гЬми же, т.-е. „обпцшными", „мор- 
скими", и ихъ сродство съ идеями европейскаго сощализма 
представлялось очевиднымъ. Въ связи съ этимъ воззр'Ьн1ем ъ 
казались „не народными", как7> бы наносными всЬ гЬ яапе- 
Н1Я той же народноГг жизни, который не согласовались съ 
предполагаемымъ идеачомъ крестьянства, каковы, напр.: 
час'тная собственность на землю, подворное владЬн1е, кула- 

*) Въ беллотристик* 60-хъ шдовъ вид-Ьляется рядъ П1)оизводсч11п. нм-Ьи- 
шихъ въ свое время значе1пс аналогичное тому, какое нмЬтн С1це въ 50-хъ 
годахъ комел1и Островскаго и ,, Записки охотника'* Тургенева: писатель, 
хорошо знакомый съ известною средою, впервые восприизводилъ се въ яр- 
К11хъ картпнахъ и типичныхъ образахъ. Таковы были, между прочимъ, 
,Д)ч1'рк11 бурсы** II о м я л о в с к а г о, н'Ькоторыя непи! Л е в и т о в а, П п- 
еенекаго, Решетникова и др. 

— 135 — 



чество, отливъ деревенскаго населенхя въ города и мн. др,— 
Во второГ1 иоловин'Ь 60-хъ годовъ и еще больше въ 70-хъ 
этотт> взглядъ развился, упрочился и достигъ значешя сво- 
его рода „догмы", г1ротив1> которой пришлось потомъ бо- 
роться продставителямъ нарождавшагося у насъ рабочаго 
соцгалпзма, ^русскимъ ученикамъ" Карла Маркса, которые, 
как1> я думаю, доказали, что между „устоями*" народной жиз- 
ни и темнотою народной мысли существуетъ гЬсная связь, 
что на почв'Ь „устоевъ" естественно и необходимо выраста- 
ютъ народный формы угнетен1Я личности и кулачества и что. 
паконецъ, между этими в'Ьковымн „устоями" и новымъ евро- 
пейскимъ сощализмомъ— Ц'Ьлая пропасть. Въ литературной 
критик-Ь это новое воззр^Ьн1е было представлено превосход- 
ною статьею Бельтова (Г. В. Плеханова) „Наши бел- 
летристы народники", на которую намъ придется ссылатьел 
неоднократно ^). 

Другая отличительная черта ранняго народничества (пер- 
вой половины 60-хъ годовъ), какъ оно отражалось въ белле- 
трпстик'Ь, состояла въ томъ, что на ряду съ возраставшнзгь 
ннтересомъ къ крестьянству, т.-е. къ народу въ т^сномъ 
смысл'Ь, обнаруживался также болъпюИ интересъ вообще ко 
всей масс'Ь „сЬраго люда", включая сюда м'Ьщанство, сель- 
ское духовенство, мелкое чиновничество. Пов^Ьсти, разсказы, 
очерки, рисующ1е жизнь обывателей глухихъ городовъ и 
м'Ьстечекъ, а также б'Ьдныхъ кварталовъ столицъ, ночлеж- 
ныхъ домовъ и т. д., появлялись въ большомъ количеств! 
Читатель хогЬлъ знать быть, нравы, психолог1Ю вс^Ьхъ этнхъ 
„униженныхъ и оскорбленныхъ". Писатели, изображавш!** 



1) ])ельтовъ. „Уа двадцать д-Ьтъ'Ч Изд. 2-ое. С.-Петерб., 1906. Въ 
>казапиоГ1 стат1.1; разсмотр'Ьны не всгЬ важн'Ьйипя пронзводсн1я народниче- 
ской беллетристики 70-хъ годовъ, а только произведен1я Наумова, Гл*б* 
Успенскаго и Каронина. Авторъ обошелъ Златовратскаго иЗасо- 
д и м с к а г о, которые были наибол'Ье яркими выразителями, такъ сказать. 
.,аравов'Ьрнаго^' народничества того времени. 
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этотъ обширный слой, столь отличный, съ одной стороны, 
отъ интеллигенщи, съ другой — огь крестьянской массы, про- 
должали Д'Ьло, начатое .еще Гоголемъ и потомъ возобновлен- 
ное Достоевскимъ, Писемскимъ и др. (въ 40-хъ и 50-хъ гг.). 
Теперь этот7> мхръ привлекалъ особенное внпманхе уже по- 
тому, что оттуда стали выходить разночинцы-интеллигенты, 
которымъ эта среда была близко знакома по личному опы- 
ту. Но помимо того было вполн'Ь естественно, что демокра- 
тическая мысль, на своемъ пути въ направленпт къ мужику, 
встр'Ьчала сперва м^Ьщанъ, лавочниковъ, мастеровыхъ, сель- 
ское духовенство, мелкое чиновничество, вербовавшееся изъ 
семинаристовъ, и останавливалась надъ этимъ М1ромъ съ ин- 
тересомъ, съ вниманхемъ, съ собол'Ьзнован1емъ. 

Съ этого именно и началъ Свою литературную д-Ьятель- 
ность и Гл^Ьбъ Успенсшй ^). Его ранн1е очерки („Нравы 
Растеряевой улицы"), появившхеся въ 1866 г. въ „Современ- 
ник*", ,рисуютъ не крестьянъ, а городскихъ обывателе й-раз- 
ночинцевъ. Передъ нами проходить рядъ мастерски напи- 
санныхъ фигуръ, сценъ, картинъ, оставляющихъ въ душЪ 
читателя крайне тяжелое, безотрадное впечатл'Ьн1е умствен- 
ной тьмы, нравственнаго убожества, грубыхъ нравовъ, пьян- 
ства, распзтства и дикости. Картина выходитъ гЬмъ болЪе 
потрясающая, что читатель не склоненъ вид'Ьть здЬсь сати- 
ру, намеренное сгуп1;ен1е красокъ. Художникъ просто рису- 
етъ данную среду такъ, какъ она ему представляется. И 
если онъ и выступаетъ зд'Ьсь обличителемъ, то объс^ктомъ 



1) Бедьтовъвъ вышеуказанной стать-Ь, говоря о начал*]^ д']^ятельно- 
сти 1'л. Успенскаго, допустилъ неточность. По его сдовамъ, „въ раннихъ 
своихъ нроизведен]'яхъ Гл. Успенск1Й является главнымъ образомъ б ы т о- 
пнсателемъ народной и отчасти мелкочиновничьей жизни. Онъ 
рисуетъ жизнь низшихъ к.тесовъ общества...'' („За двадцать л'Ьтъ*, изд. 
2-ое, стр. 34. Курсивъ автора). Следовало бы сказать такъ: въ своихъ 
раннихъ прои.1веден1яхъ Гл. УспонскШ описывалъ преимущественно 
мещанскую и медкочиновническую среду и только отчасти народную. 
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его обличешп являются не люди, а порядки, условЫ жизни, 
историческое пропктое. Испорченные люди оказываются не 
виновниками, а ж«фтвою. При ятомъ подразум^^вается, что 
съ переменою услов1й изм'Ьнятся и люди. Эта точка зр'Ьн1*я 
была общепринята въ (зо-хъ годахъ. Ее обстоятельно разви- 
валъ еще Чернышевскп'к Но какъ бы порядки и услов1я ни 
представлялись всемогущими, а все-таки про скверныхъ лк>- 
дей нельзя Н(^ сказать, что они скверны... И Гл. Успенсюй 
не скрываеп> своего отврап1,ен1Я къ :->той темной средЪ. На 
первый планъ картины выступаюп> у него худппе предста- 
вители ея— выжиги, кулаки, эксплуататоры, вышедшхе изъ 
Т011 же среды б^^дняковъ. Такова первая же фигура, выве- 
денная въ „Нравах1> Растеряевой улицы",— Прохоръ Порфи- 
рычъ. За нимъ идеп> рядъ другихъ— ана*10гичныхъ фигуръ, 
нравственное безобраз1е которыхъ рЪзко выступаетъ на фо- 
н'Ь обп;ей темноты, бЬдности и распущ(М1Ности. На „св^Ьжаго 
челов'Ька", привыкптго хотя бы къ элементарной добропо- 
рядочности и самому скромному благоустройству жизни, 
мнопя страницы этихъ очерковъ производятъ впечатл'Ьн!*' 
весьма близкое къ тому, какое о(*тавляюп> описан1Я прчлезк- 
шлхъ ДОМОВ!» и притоновъ, гд'Ь ютится ВСЯК1Й сбродъ, спив- 
ппйся съ круга и потерявппй обттъ челов'Ьческ1й. И дЛй 
читат(»ля, которы!*! не в'Ьруетъ во всемогущество „условии" 
и „порядковъ" и ск^чоненъ думать, что люди сами же и со- 
здаютъ УСЛ0В1Я и порядки свое!! жизни, картины, рисуемь»*^ 
Успенскимъ, мотутъ явиться источникомъ крайне пессим*^ 
ст!гческа1^о ноззр'Ьи1я на изобр^гжениую среду, на будущ^ ' 
ЭТ01Ю люда, такъ безобразно, такъ безпутно и нелепо 111> * 
живаюгцаго на окраинахъ городовъ и во всевозможныхъ а ^ 
холустьяхт» ог^ромной темной и отсталой (*траны... Чит -^ 
теля хватает!» за сердце щемящее^ унылое чувство, оче» 
похожее на то, какое въ свое время вызывалъ Гоголь, 
также на то, какое позже будеп> вызывать Чеховъ изо^ 
ражен1емъ жесток!1ХЪ нравовъ и нравственной темноты пр ^ 
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стонародья и м-Ьщанства, напр., въ знаменитой пов'Ьсти 
„Въ оврагЬ". 

2. 

Достаточно известно, какою болью души, какими муками 
оскорбленнаго нравственнаго чувства отзывался Гл'Ьбъ Ус- 
пенск1Й на отрицательный стороны русской д'Ьйствительно- 
сти. Это быль тотъ особый родъ чуткости, который сл'Ьду- 
етъ отличать отъ чуткости умственно и морально развитой 
личности, предъявляющей опред'Ьленныя требован1я обп^е- 
ству и государству,— требован1Я, основанный на сознательно 
усвоенпыхъ понят1яхъ о правахъ и обязанностяхъ челов^^ка 
и гражданина, объ отнои1ен1яхъ личности къ обществу и 
т. д. Эти П0НЯТ1Я могутъ и должны быть усвоены всякимъ 
нормальнымъ челов^Ькомъ; всякхй здравомысляпцй человЬкъ, 
при добромъ желанш и благопр1ятныхъ услов1яхъ, можотъ 
достичь изв^^стной высоты умств(»ннаго, моральнаго и поли- 
тическаго развитхя, въ силу котораго онъ и прхобр'Ьтетъ 
способность отзываться на отрицательныя стороны д'Ьйстви- 
тельности болью души, муками оскорбленнаго нравственнаго 
чувства, негодован1емъ гражданина. Это, такъ сказать, от- 
зывчивость воспитанная, благопрюбр^^тепная. Она была и у 
ГлЪба Успенскаго, который, въ этомъ отношен1и, несомн'Ьп- 
но быль многимъ обязанъ вл1ян1ю идей и самой личности 
Н. К. Михайловскаго. По подъ этою благопрхобр'Ьтенною от- 
зывчивостью у Гл^Ьба Успенскаго скрывалась другая, ему 
лично принадлежавшая, натуральная, чисто-психологическая, 
зависящая не отъ степени развит! я, не отъ усвоенпыхъ идей, 
а отъ особенностей у н а с л 1ь д о в а н н о й нервной и 
психической о р г а п и з а ц I и. Михайловск1Й говоригь 
объ „обнаженныхъ нервахъ" Успенскаго. Жизнь и въ осо- 
бенности впечатл'Ьн1я дЬтства и юности, разум'Ьется, много 
сод'Ьйствова.чи этой „обнаженности", но они не могли со- 
здать ея. Въ автоб1ографи ческой заииск'Ь Успенск1Й гово- 
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ритъ между прочимъ: ^Вся моя личная жизнь, вся обста- 
новка моей личной жизни, лЬтъ до 20-ти, обрекала меня на 
полное затмен1е ума, полную погибель, глубочайшую ди- 
кость ПОНЯТ! й, неразвитость и вообще отд'Ьляла отъ жизни 
б'Ьлаго св'Ьта на неизмеримое разстоянхе. Я помню, что я 
плакалъ безпрестанно, но не зналъ, отчего это 
происходить. Не помню, чтобы до 20 лЪтъ серд- 
це у меня было когда-нибудь на м'Ьст'Ь" ^) (при- 
ведено въ „Посл'Ьднихъ сочинен1яхъ" Н. К. Михайловскаго, 
т. II, стр. 205). — Очевидно, этотъ человЬкъ родился съ „обна- 
женными нервами", съ душою, открытою для мучительныхъ 
впечатл'Ьн1й жизни, съ особо чувствительною нервно-психи- 
ческою организацхей. На гнетущ1я впечатл^шя дМствитель- 
ности, на жесток1е нравы, на дикость понят1й и отношенш 
онъ, еще ребенокъ, потомъ юноша, не им'Ьвш1Й даже эле- 
ментарнаго умствепнаго развит1я, уже реагировалъ слезами 
и болью сердца. Такая „обнаженность" нервовъ и природ- 
ная чуткость души — превосходное средство сопротивлен1Я 
гнету среды. Сколько д'Ьтей вырастаетъ въ той же сред* и 
только кал'Ьчится морально, ожесточается, груб'Ьетъ! У нихъ 
н-бть той силы сопротивлен1я, которая обусловливается тон- 
костью и сложностью нервно-психической организаци! и 
прирожденнымъ изяществомъ души, не нуждающейся въ 
высшемъ развит1и. чтобы болеть и страдать муками нрав- 
ственнаго порядка. Къ Гл'Ьбу Успенскому вполн-Ь прим'Ьнимо 
то, что говорилъ С. Лксаковъ о Гогол-Ь: „вероятно, весь 
организмъ его устроенъ какъ-нибудь иначе, ч'Ьмъ у насъ... 
нервы его, можетъ быть, во сто разъ тоньп1е нашихъ: слы- 
шать то, чего мы не слышимъ, и содрогаются отъ причинъ, 
намъ неизв'Ьстныхъ..." 

Въ „Нравахъ Растеряевои улицы" изображена именно та 
темная среда, гдЪ родился и выросъ Успенск1й. Среда эта, 
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^орнтъ Михапловск1Й, „была типичною средою дорефор- 
1наго канцелярско - семннарскаго быта" (тамъ же, стр. 
1). — Перечитывая это раннее произведете Успенскаго, 
ювапное на личныхъ воспоминанхяхъ, на субъектпвныхъ 
1ныхъ, мы уб-Бшлаемся въ томъ, что зд-Ьсь художнику 
ншлось вновь пережить и перечувствовать то, что, по его 
11знан1ю, онъ хот^Ь^тъ забыть, — впечатл-Ьная д'Ьтства и юно- 
I. Онъ говорить (въ Т011 же автобюграфической записке): 
1чало моей жизни началось только поел!» забвенхя 
ей собственной б1ограф1и" ^) (тамъ же, 206). Если 
> в-Ьрио относительно его „жизни", то неверно относи- 
[ьно творчества: оно на первыхъ же порахъ обрати- 
сь (да и не могло не обратиться) 1гь воспоминашямъ и 
*чатл*н1ямъ того времени, когда будущхй поэтъ народной 
?и постоянно плакалъ, когда сердце было у него не па 
сгЬ. Авторитетны!! свид'Ьтель, Н. К. Михайловскш, гово- 
гь: „Сопоставляя автобхографическую записку Успенскаго 
отд'Ьльными местами „Нравовъ Растеряевой улицы** и пр., 
Ьющпмп характеръ художественной обработки подлин- 
хъ фактовъ, мы можемъ вид+эть, въ чемъ состоялъ тотъ 
асъ существован1я въ д^тств'Ь и ранней молодости, о ко- 
)0мъ онъ самъ говорить* (тамъ же, 211). — Итак1>, передъ 
г1и не просто наблюден1я писателя надь бытомъ и нра- 
1И известной среды. Передъ нами — художественные итоги 
шаго, выстраданнаго опыта жизни, въ которомъ неза- 
гно, безсознательно росла нравственная личность Успен- 
1Го. На матер1ал1> гнетупщхъ впечатл-Ьнхй жизни упраж- 
юсь его моральное чутье, — въ эти годы д-Ьтства и юно- 
[ онъ прхобр^талъ психическхе навыки, оставшхеся у него 
всю жизнь, — навыки скорбнаго юмора, душевной боли, 
1вственныхъ мук7>. Все это развивалось безсознательно 
I, лучше ска;зать, безъ рефлекс1и, безъ раздумья, безъ 
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крнтичоскаго отношен1Я къ окружающему. Когда, вм'ЬстЬ съ 
умствепнымъ развит1емъ, установится у него критическое 
отшш1ен1с къ жизни, къ людямъ, къ себ-Ь самому, тогда при 
этомъ ед'ЬгЬ сознанхя, который всегда на первыхъ порахъ 
кажется осчя-Ьшггсльио яркпмъ, прежняя жи;ть его предста- 
вится ему окутанною глубокимъ мракомъ, откуда понятная 
11ЛЛЮ31Я, будто въ ТО врсмя онъ ^былъ обрсчснъ на полную 
погибель, на полное затменЬ» ума", между гЬмъ какъ въ 
д+>йствительности онъ тогда уже росъ морально и вообще 
психически, но только еще не наста^чъ часъ для него про- 
снуться умственно. 

Когда онъ пробудился отъ этого сна мысли, тогда ему 
стсита ясна главная причина зла, господствующаго въ той 
гред'Ь, откуда онъ самъ вышелъ. Это именно— без прав!*', 
забитость всего этого „мелкаго люда". Въ „Нра- 
вахъ Растеряевой улицы" и очеркахъ, къ нимъ примыкакн 
щихъ, эта основная прич]П1а только чувствуется, подразу- 
м'Ьвается. Она выступить наружу въ другомъ очерк'Ь— „Па- 
рамонъ юродивый", наиисанномъ, какъ гласить прим'Ьчан1о 
автора („Сочинен1я", т. I, 174), „гора^^до ниже", но иом'Ь- 
1ценномъ въ соб1)ан1И сочинен1й всл'Ьдъ за „Нравами Расте- 
рянной улгицы" (съ ихъ продолжешемъ) — „потому что въ 
немъ" автор'ь „попытался изобразить самыя существенный 
(чюйства „растеряевщины", съ которыми она и вступила въ 
новую жизнь". Подъ этой „новой жизнью" разумеется эпоха 
реформ1> и иовыхъ вЬян!!! и ожидан1й начсша 60-хъ годовъ. 
Сл'Ьдоват(мьно, „Нравы Растеряевой улицы" и пр., а загЬмъ 
и яНарамонъ юродивый" рисуютъ намъ жизнь разночинцевъ 
в'ь эпоху дореформенную, именно въ посл'Ьднемъ ея першд*. 
Это было время пущей реакцш 1848 — 1855 годовъ, время 
всеобщаго трепета, когда русскш челов'Ькъ всЬхъ зван1й и 
состояшй, издавна выдрессированный въ школ^ безправ1яи 
гнета, доп1ел7> до посл'Ьднихъ пред'Ьловъ обезличен1я и при- 
ниженности. Состоянхе испуга, это — хроническая бол-Ьзнь 
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каго челов'Ька, отъ которой о»ъ оталъ понемногу иал1Ь- 
гься только съ конца 50-хъ годовъ и совсЬмъ выздо- 
иваетъ лишь въ наше время. Выздоравливая, мы съ 
омъ можемъ теперь представить себ-Ь тотъ, можно ска- 

папическхй гграхъ, который обуялъ всю Росс1ю въ пе- 
ь 1848 — 1855 ГГ. Было что-то заразительное, что-то бе- 
ое въ этомъ всеоби;емъ страх'Ь. Обыватель трепеталъ 
дъ ближайшимъ начальствомъ, низшее начальство тре- 
10 передъ высшимъ, высшее — передъ наивысшимъ. Наи- 
цее, въ свою очередь, приходило въ ужасъ, когда 
три вал о гд^^-либо мал'Ьйшее проявлен1е нерабской мы- 

когда вдруп> среди всеобщей тишины раздавалось н(^ 
рожное, громкое слово. Нача.1ьственный ужасъ перехо- 
> въ изступленную ярость репрессШ. Жизнь огромной 
ны, наканун'Ь реформъ, томилась, по выражен!») Салты- 
, „подъ игомъ безум1я", созданнаго п(*])екрестнымъ д1^й- 
'мъ вс'Ьхъ видовъ страха, — отъ страха П(»редъ кварталь- 
ь до „страха Бож1я", отъ страха доноса до суев'Ьрной 
тебоязни, господствовавшей какъ въ темныхъ низахъ 
.'ства, такъ и на мрачныхъ верхахъ. 
\ъ очерк'Ь о Парамон'Ь юродивомъ Успенск1й въ яркихъ 
ахъ изображаетъ психолопю этого повальнаго страха и 
деморализующ,ее д'Ьйствге на обывателя, на разночинца, 
у среду, которой посвящены е1Х) ранн1я пропзведен1Я. — 

читатель, не пугаетесь, когда звонятъ къ вамъ? А мы 
лись... Почему? Так1е ужъ мы испуганные люди... Или 
а, или испуп>, или злорадство,— другой школы для насъ 
ыло" (I, 183). Успенск1й говорить о „страхЬ д'Ьйстви- 
ности" (182), подъ властью котораго пребывалъ обыва- 
, въ особенности если онъ былъ „ме^лкая сошка". Без- 
{1е и произволъ не каза^тись тогда ч'Ьмъ-то ненормаль- 
ь, злоупотреблен1емъ, вообще зломъ, как1> это стало ка- 
оя потомъ, съ конца 50-хъ годовъ. Тогда это была нор- 
правило, „законъ". Выросш1й и воспитанный въ безпра- 
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В1И, въ непоколеблмомъ уб'Ьжденгн, что произволъ есть 
законъ, дореформенный обыватель пребывалъ въ состоянш 
хроиическаго „страха д1>йствительпостп". — „Ве'Ь простые, 
обыкновенные люди не жили— „мыкались" или просто „кор- 
мились", но не жили. Какъ только начттю себя помнить, 
чувство какой-то виновности ^), какого-то тяжелат 
1Г])еступлен1я уже тягот'Ьло надо мной..." (176). „Въ церкви 
я былъ виноватъ иередъ вс'Ьми этими угодниками, образами, 
паникадилами. Въ ипчОл-Ь я былъ виновенъ передъ всЬмн, 
начиная со сторожа... Словомъ, атмосфера, въ которой я 
росъ, была полна страховъ..." (176). 

„Пугаюгь не вещи сами по себ-Ь, а наши мн'Ьнхя о ве- 
п^ахъ*', сказалъ древн1й мудрецъ, вы1)осш1й въ рабств* -). 
Для русскаго дорс^форменнаго обывателя неоскуд'Ьвающимъ 
источникомъ хроническаго испуга было мн'Ьн1е, что онъ, 
обыватель, — ничтожество, отъ природы существо безсильное. 
безправное, безличное, обреченное быть игралищемъ всячо- 
(*каго произвола: въ д^Ьтств*, дома — произвола родителей, 
старшихъ, въ школ-Ь - учитсмя, надзирателя, инспектора, въ 
гражданской жизни — нсЬхъ властей предержащихъ, въ част- 
Н011 жизни — всЬхъ случа11ностей, всЬхъ пугающихъ возмож- 
носте!!, въ мора.т1и и религш — собственныхъ прегр'Ьшенш, 
ппроковъ, страстей, паден1й и вытекающихъ оттуда возмез- 
д1й земныхъ и загробныхъ. Религ1я русскаго челов'Ька— р^ 
лиг1я страха... 

Въ такомъ „мн-Ьнп!", въ тако11 „догм-Ь" руссшй челов^къ 
воспитывается искони, и вытекающ1й оттуда страхъ давно 
сталъ и н с т и н к т о м ъ. 1^у(гск1й челов'Ькъ пугливъ, какъ 
травл1Ч1ный заяцъ, и боится „вообще", б(5зъ видимо11 при- 
чины, без1> налично11 опасности... „Не шевелиться, хоть и 
м(»чтать; не показать виду, что думаешь; не показать вид)'- 
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не боишься; показывать, напротпвъ, ^то боишься, трепе- 
[1Ь, — тогда какъ для этого и осиованш-то никакихъ н'Ьтъ: 
э что выработа,чи эти годы въ русской толп^Ь. Надо по- 
[нно бояться,— это корень жизненной правды..." (175). - 
I годы — пер1одъ 1848 — 1855 ГГ. — только вызвали обо- 
»и1е искони укоренившагося страха, лревратили хрони- 
:ую бол'Ьзнь въ острую, пробудили дремлющш инстинктъ 
^сознательному обиаружен1ю." 

^отъ именно въ такомъ состоян1И пробужденной, чуткой 
1ИН0СТН и пребывала семья рассказчика, изображенная 
^черк-Ь. „В'Ьчное, безпрерывное безпокойство о „винов- 
:'п** самаго существовап1я на св'Ьт'Ь пропитало всЬ вза- 
ыя отношен1я, всЬ обп1,ественныя связи, вей мысли, всЬ 
и ночи... Какъ будто кто-то предсказалъ всЬмъ членамъ 
[ семьи (а такихъ семей было много, если не вся то- 
пняя русская толпа), что въ копц'Ь-концовъ ей предсто- 
гибель, и какъ-будто камень этого сознашя лежалъ у 
хъ на душ'Ь..." (176). 

I вотъ вдругъ въ этой сред-Ь, больной недугомъ страха, 
вляется н'Ькое оздоровляющее начало — въ лиц'Ь юроди- 
) Парамона. Онъ не былъ и не могъ быть созданъ тою 
М'Ьщанскою и мелкочиновническою средой: онъ явился 
{•Ь, изъ другой среды, также забитой, приниженной, за- 
анной, но въ глубокихъ н-Ьдрахъ которой, какъ в'Ьрп- 
э многимъ тогда и потомъ, еш,е сохраняются здоровыя, 
неспособныя, идеальиыя начала. Юродивый Парамонъ 
ъ крестьянинъ, — лСамый настоящ1Й крестьян- 
й, мужи ЦК 1й святой челов'Ькъ" ^) (174). Онъ 
шалея совершенно нетронутымъ никакими посторонними 
н1ямн, — никакая „ цивилизация" не коснулась его. Онъ 
ъ нев'Ьжественъ н безграмотенъ— и сохранилъ въ чистогЬ 
чфикосновенности свою крестьянскую душу. „Повину- 

) Курсивъ мой. 
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ясь гласу и вид-Ьти), онъ оставплъ домъ, жену, двухъ ^А- 
тей и ушелъ спасать свою душу..." (174). Подвип> спас^нЫ 
состоялъ въ жестокихъ физическихъ самоистязанхяхъ: Па- 
рамонъ носилъ вершки на'Лл'Ь, отъ которыхъ образовывались 
язвы; на голов^Ь у него была чугунная шапка въ полтора 
пуда в'Ьсомъ; онъ жеп> на огн* пальцы и т. д. Стоически 
переносилъ онъ жегток1я мучен1я, В'Ьруя, что этимъ онъ до- 
стигнетъ „будущаго блаженства". Такъ сильна была эта 
в-Ьра и такъ настойчиво стремленхе къ „блаженству", что 
веб интересы, приманки, соблазны и страхи жизни для него 
не суп^ествовали. Юродивый никого и ничего не боялся. Въ 
запуганной сред^^, которая всего боялась, появленхе этого 
челов'Ька, соверп1енно свободнаго отъ власти страха, про- 
извело потрясающее впечатл'Ьше. Это было живое, нагляд- 
ное доказательство того, что воп> есть же возможность не 
бояться. Это была олицетворенная пропов-Ьдь на религ1оа- 
ную и моральную тему, что есть н'Ьчто высшее, святое, во 
имя чего можно освободиться отъ гнета всЬхъ мелочей 
жизни, отъ пошлаго прозябан1я, отъ нравственной тьмы. 
Среди прозы пошлаго суп;ествован1я появилось н'Ьчто идеа- 
листическое, н^^что не отъ м1ра сего: „вс^ чувствовали хоть 
па мгновенхе пробужденхе чего-то д'Ьтски-радостнаго, чего-то 
легкаго, св^тлаго и безконечнаго..." (175). Авторъ говорить, 
что на всю жизнь сохранилъ это впечатл'Ьн1е своего д'Ьт- 
ства и что „этотъ простякъ святой припоминается ему, какъ 
одно нзъ самыхъ св'Ьтлыхъ явлен1й, самыхъ дорогихъ вос- 
поминан1й" (175). 

Описан1е впечатл'Ьнхя, произведеннаго юродивымъ, гре- 
шить, какъ нередко у Гл. Успенскаго, н1>которою растяну- 
тостью, излишними комментар1ями, но этотъ художествен- 
ный недостатокъ въ данномъ ел уча* только помогаетъ намъ 
ясп^е понять основную мысчь художника-моралиста. Весь 
разсказъ является лишь пространнымъ развитхемъ мотива, 
выраженнаго въ сл^дуюш.ихъ словахъ: „Н'Ьчто совсЬмъ 
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н и е о ^), чуждое нашему несчастному, холодному, 
' а'шч(^н1к) жизни, пришло къ намъ, осчастливило 
вал о наши м^сли отъ земли, по которой мы пол- 
:()мъ, подняло нашу уныло согнувшуюся голову 
зв'Ьздамъ..." (177). „Боже мой, сколько открылось 
'бывалыхъ и немыслимыхъ до сихъ поръ перспе- 
, ад1>, п[)авда, сов1>сть, подвиги— все это ц'Ьлымъ 
4Т1П новыхъ, небывалыхъ осаждало наши головы!** 
Ч()къ был1> снленъ необыкновенно, и благодаря 
юожидапно стали на дорогЪ, по кото- 
Ею было дойти до сознанхя правъ жи- 
'10в1зка па земл'Ь* -) (180). 
ъ годахъ (когда былъ написанъ очеркъ) весьма 

псредовыхь, мыслящихъ и просв1^щенныхъ лю- 
^1ъ числ-Ь и Гл. Успенск1и, находились всец'Ьло 
ъю пли подъ ()баяшем7> иллюзш, продиктовавшей 
э1я строки. Моральному или, точн'Ье, религюзно- 
у' (религк)зность разум^^ась, конечно, не въ в^Ь- 
юмъ смысчтй) „<{)актору** приписывгиось р-Ьшаю- 
п<' ВТ» поступательномъ движен1И челов-Ьчества, 
со:и1ап1я правь живого челов^^ка па земл'Ь" и осу- 

этпхъ прав1>. Увы! юродивые врод'Ь Парамона 
лы>[ гекты такихъ „святыхъ" появлялись у насъ 

долгпх1> п-Ьковъ,- -и ничего, кром'Ь пуп^аго за- 
кап) „г();шан1н", ог1> этого не воспосл'Ьдоватю. 

мора.чьио-религюзпому лучш1е люди 70-хъ го- 
к'ывали ту роль, которая въ д'Ьйствительности 
ипадлежнла вовсе не ему, а совсЬмъ другимъ 
>": :^1чон()мпче(»кому, техническому, политическо- 
го изображено в'ь лиц'Ь Парамона, всегда было 
М'Ь вс(* той же темноты народной, и, е(ми зд'Ьсь 
^•митрпвать своеобразный протеегь противъ гнета, 

ъ Усиенскаго. -*) Курсивъ мой. 
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реакц1ю противъ страха, стремлен1е сбросить съ души его 
тяготу, то вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ является очевидиымъ полное без- 
силш так о II формы релипознаго протеста. Ч1>мъ-то старо- 
давнимъ, ч'Ьмъ-то восточнымъ и давно осужденнымъ всей 
и(*тор1ой прогресса в'Ьетъ отъ фигуры юродиваго. Релипоз- 
ная пстор1я чолов'Ьчества неоднократно выдвигала этотъ 
тппъ „подвижника**, и всегда онъ оказываемся безсильнымъ 
въ борьб'Ь съ соц1альнымъ зломъ и никогда не быль ору- 
д1емъ освобожден1я челов'Ьчества... 

Самый фактъ суп1,ествован1я юродивыхъ Парамоновъ плохо 
аттестуетъ ту народную среду, которая ихъ выдвигаетъ, и, 
пожалуй, еще хуже ту, для которой они являются лучомъ 
св'Ьта въ темном7> царств'Ь. 

Разсказъ о Парамоп'Ь юродивомъ въ высокой степени ха- 
рактеренъ для всей д'Ьятельности и всей душевной драмы 
Гл. Успенскаго. Въ отличхе отъ большинства народниковъ- 
беллетрнстовъ Успенскш былъ художникъ-искатель, 
который, изучая пародъ и среду разночинцевъ, упорно I 
нас*тб1Ччиво пресл'Ьдовалъ задачу — открыть въ этихъ пла- 
стахъ населен1я чистое золото сов'Ьсти, любви, идеальныхъ 
началъ. Подметить въ любой сред'Ь хоро1ШЯ стороны, сим- 
патпческ1я черты— нетрудно. Столь же легко ихъ идеализи- 
ровать и нарисовать картину, способную внушить читателю 
высокое представлец1е о добрыхъ качествахъ данной среды, 
что и д'ктхали съ большимъ или меньшимъ усп'Ьхомъ мно- 
Г1е беллетристы-народники. Моп> бы д-блать это и Гл. Успен- 
ск11*1. Но онъ былъ исключитсльная натура, въ сознан1И ко- 
торой д'Ьйствительность отражалась прежде всего своими 
темными сторонами и причиняла 'Ьдкую душевную боль 
Эта моральная чуткость не позволяла Успенскому успоко- 
иться на созерцаиш хорошихъ качествъ мужика и положн- 
тельныхъ сторонъ народной жизни, существованхе которых!» 
несомн'Ьнно и который сами по себ'Ь ничего не доказыва- 
ютъ, ничего не предр'Ьшаютъ. Успенеши искалъ больщаго 
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I лучшаго,— онъ искалъ доказательствъ жизнеспособности 
1СКонныхъ началъ народной жизни и стремился уб'Ьдпть 
самого себя въ высокомъ достоинств'Ь народнаго идеала. 
Х'Ьйствительность являлась ему не въ вид'Ь равнины, на ко- 
торой среди господствующаго мрака тамъ и сямъ разбро- 
саны св'Ьтлыя точки, сразу же бросаюшдяся въ глаза именно 
5лагодаря окружающему мраку. Она являлась ему въ вид'Ь 
лассивныхъ пластовъ, въ глубокихъ Н'Ьдрахъ которыхъ 
скрываются живые источники челов'Ьчности. До этихъ источ- 
шковь нужно еще добраться; нужно производить изыска- 
д1я, раскапывая и сверля толщу сощальныхъ лластовъ и 
историческихъ отложенхй. Эти морально - художественныя 
изыскашя не могли привести ни къ чему иному, какъ 
именно къ тому, что представляютъ собою сочинен1я Гл'Ьба 
Усиенскаго: рядъ безотрадныхъ картинъ — „Растеряевщины", 
„Разорешя**, „Новыхъ временъ" и т. д., наконецъ, крестьян- 
ской жизни, написанныхъ то въ темныхъ, товъ сЬрыхъ, то 
мрачныхъ тонахъ, среди которыхъ тамъ и сямъ пробива- 
ются „св'Ьтлые лучи", врод'Ь Парамона юродиваго и н'Ь- 
которыхъ „положительныхъ" типовъ разночинцевъ и кресть- 
. янъ, которые въ конц'Ь концов1> заставляютъ вспомнить слова 
Гёте: 

...пасЬ 8с11а12еп ^^гаЬ^ 
ип(1 Л'оЬ 181, \уепп е1* Ке^еп\\'игтег йп(1е1... ^) 

Упреку къ идеализащи народной и разночинской жизни 
Гл. Успенсшй ни въ какомъ случа!» не подлежигь... Не 
идеализируетъ онъ и Парамона юродиваго. Онъ только ц'Ь- 
иить въ немъ отсутств1е страха, внутреннюю свободу оп> 
П1ета условий, мелочей и приманок7> жизни и отм'Ьчает7> то 
впечатл'Ьнхе, какое эти р'Ьдк1Я качества, въ немъ воплощен- 
ИЬ1я, произвели въ м'Ьщанской средЪ, всецЬло погруженной 



О „РоеП» землю, ища сокровищъ, и радъ, когда находитъ дождевыхъ 
червей\ 
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въ тину житейскихъ мелочей и изнывавшей подъ гнетомъ 
в'Ьчныхъ страховъ. Но, рисуя, можетъ быть, въ несколько 
преувеличенномъ вид^Ь оздоровляющее моральное влгше 
Парамона на эту среду, онъ В7> то же время нредставляеть 
это вл1ян1о крайне непрочнымъ. Стоило только появиться 
квартальному, чтобы прежн1е страхи и душевная подлость 
воскресли съ новой силой. Иосл^дн1я страницы разсказа съ 
большимъ мастерствомъ воспроизводятъ этотъ рецидивъ ма- 
лодушхя и того душевнаго мошенничества, въ силу котораго 
челов^къ думаегь обмануть свою сов'Ьсть. Обитатели дома, 
зм!! такъ чтили Парамона, теперь стараются уверить себя 
самихъ, что юродивый - - хфосто безпаспортный бродяга и 
„надуватель**,— оставаясь однако въ ]\т1убин'Ь души убе- 
жденными въ иротнвномъ. Это душевное вранье всего бол*е 
возбуждалось страхомъ перед'ь начальствомъ -черта глубо- 
ко-русская. „Сами себЪ врали, чтобы только 
жить..." 1) (192). 

Итакъ, Парамон7> безсилен7> оздоровить среду. Позво- 
лительно думать, что это безсилье обус^ловлено не только 
а^Ьмъ, что среда не им'ЬеП) мужества, да и возможности за- 
щитить своего „святого** отъ квартальнаго, но также и гЬмъ, 
что сама „святость** Парамона есть нЪчто слишкомъ ужъ 
архаическое и уродливое и способна поднять духъ обыва- 
телей лишь на самое короткое время. Позволительно думать, 
что и безъ вмешательства квартальнаго благое вл1Я1пе Па- 
рамона вскор'Ь разс'Ьялось бы, какъ дымъ... 

Обыватели, подобно Успенскому, высоко цЬнятъ въ Па- 
рамон'Ь цельность натуры, безстраш1е подвижника, пол- 
ное, равнодупие къ благамъ жизни и угрозамъ начальства. 
По какъ только явился квартальный и въ упоръ поставнлъ 
вопросъ о паспоргЬ, это сразу отрезвило поклонниковъ юро- 
днваго. „Объ ад'Ь да объ ра'Ь толковали... а паспортъ? ГдЬ 
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паспортъ, у Парамона? Безъ паспорта— такъ и свя- 
ак'ь мы, глупые, могли забыть этогь паспортъ! Разв'Ь 
гго не значить? Паспоргь-то забыть! Безпаспортный, 
ы являются! Ангелы! Паспортъ-то гд^^? И намъ каза- 
и ангелы-то, заслышавъ этотъ вопросъ: „а гд^Ь 
ь?", разлетятся отъ Парамона кто кудгц точно испу- 
» и одумавшись. А это, действительно, отлеталъ огь 
гелъ нробужденнаго сознанхя!.." (184). 
казъ кончается такъ: „Одно и выходить — ври и живи! 
к1я феи стояли у нашей колыбели!.. Не мудрено, 
Ьти наши пришли въ ужасъ отъ нашего унизитель- 
ложен1я, что они ушли отъ насъ, разорвали съ нами, 
всякую связь!" (192). 

д^ти „пришли въ ужасъ", значить — это было мо- 
щоровое и чуткое къ добру и челов'Ьческому досто- 
покол^нхе. Откуда явилось „оздоровлеше"? Кто „вы- 
>" (говоря любимымъ выражен1емъ Успенскаго) „д'Ь- 
жъ не Парамонъ ли юродивый? Все, что мы знаемъ 
г1и русскаго общества вообш,е и о появлеши массы 
ь людей изъ техмной среды разночинцевъ въ частно- 
•стов'Ьряетъ насъ, что Парамоны юродивые и иныя 
1НЫЯ имъ по архаичности явлен1я народной жизни 
вно не при чемъ. А когда Успенск1й говорип> намъ, 
1атл'Ьн1е, пронзведенно(^ на него Парамономъ, оста- 
него на всю жизнь, то мы объясняемъ это какъ 
, как'ь одно изъ яркихъ выраженш той навязчивой 
^родств'Ь передовыхъ идеаловъ мыслящаго общества 
ествомъ народнаго идеала, подъ ВгТастью которой 
Ьйствовало, боролось и страдало покол'Ьнхе 70-хъ го- 
ь прим^Ьнегии къ данному случаю эта идея гласила, 
ть Парамонъ невЬжественъ и теменъ, пусть он7> — 

архаическое, но его чистая сов'Ьсть, его мо1учЯ'Я 
о героизм1>— огромная сила. П])осв^^тите его, и эта 
'1учитъ иное не юродиво(» — выражение, станегь ра- 
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зумною, рацюнальною, прогрессивною, револющонною. Про- 
св^^щенхе — д^^о наживное, сов'Ьсти же не наживешь, если 
ея н'Ьтъ. Народъ, еы^е не испорченный „буржуазною циви- 
лизащей", хранить остатки нравственнаго чувства, спасен- 
наго отъ временъ старо давнихъ, и въ этомъ — единственный 
в'Ьрный залогъ лучшаго будущаго. Это романтическое воз- 
зр'Ьнхе было чрезвычайно распространено въ 70-хъ годахъ... 
Въ поискахъ за спасенной народной сов'Ьстью протекла 
вся жизнь и д'Ьятельность Гл'Ьба Успенскаго, который самъ 
быль воплощенная сов'Ьсть, бол'Ьющая за чужхе гр-Ьхи, за 
общественную неправду, за искал'Ьченхе личности человече- 
ской. И по пословиц'Ь: что у кого болитъ, тотъ о томъ и 
говорить, —о чемъ бы ни шла р^чь въ сочинен1яхъ Успен- 
скаго, о правахъ ли „Растеряевой улицы", о „столичной ли 
б'ЬднотЪ**, о „разорен1и", о дсфевенскихъ порядкахъ и не- 
порядкахъ, о „прижимк'Ь", о „купоне", о „политике" и т. 
д., — вс(» это выходило по только изображенгемъ того, что 
есть, но также, и даже по преимуп^еству, испов^данхемъ 
сложныхъ чувствъ и настроен]!! и скорбныхъ думъ худож- 
йика, среди которыхъ громче другихъ звучала пота оскор- 
блеинаго, возмущеннаго и тоскующаго нрав- 
ственнаго чувства... 

3. 

Съ этимъ-то чувствомъ и встр'Ьтилъ Гл. Успенск1й, какъ 
и миопе (ТО современники, парождеше на Руси „новыхъ 
порядковъ" вслЬдъ за реформами 60-хъ годовъ. 

Земство, новые суды, адвокатура, банки, жел'Ьзпыя до- 
роги, разложен1е старыхъ патргархальныхъ формъ, перехода 
огь патуральнаго хозяйства къ капиталистическому, все это 
сопровождалось у насъ, какъ и везд*, гд-Ь соверп1алсл бо- 
:гЬе и мен'Ье быстро переходъ отъ старыхъ порядковъ къ 
новымъ, ц'Ьлымъ рядомъ отрицательныхъ чертъ, способных'ь 
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жить моралиста, въ особенности такого, который 
7> (ЮЦ1а,]тьнаго романтизма. — Иолитикъ или эконо- 
►рошо знаотъ, что при зарожден1П поваго порядка 
^ необходимости выступаютъ впередъ его несовер- 

его слабыя стороны, п не смущается зрЪлищемъ 
го соц1^У1Ьнаго и нравственнаго распада. Не такъ 
Т7> на это зр'Ьлище моралистъ... 
ги „Разорен1е" (печатавш1еся, съ конца 60-хъ го- 
■П> ')аглав1ям11: „Наблюдешя Михаила Ивановича**, 
оды, ниже травы", „Наблюден1Я одного л-Ьптяя") 

картину того согцальнаго и моральнаго распада^ 

(•л'Ьдовал7> за раскр'Ьпои1.ен1ем1> Руси, произведен- 
||юрмами (Ю-хъ годовъ. Передъ нами — провинщаль- 
мустная жизнь той эпохи, перед1> нами— мелк1е чи- 

лавочники, м'Ьщане, мастеровые, захудалые иом'Ь- 
\"/1^нки, — и весь этогь м1ръ представлен']) застигну- 
к'плохъ новыми порядками и в'Ьянхями, взбудора- 
» и сбптымъ съ толку. Этогь людъ не ум'Ьетъ орхен- 
ся среди новыхъ услов1й и то и д'кио жалуется на 
гить ста^чо трудн'Ь!^, что (для однихъ) прежчпе спо- 
кивы упразд1П1лись, что (для другихъ) прежняя тя- 
>ко заменилась новою. Въ процессЬ распада прежде 
>зиачилпсь новыя формы эксплуатац1и, къ которымъ 
хи1ииики еще Н(» усп'Ьли приспособиться, но въ ко- 
1Н)ДИ, страдавш1е огь старой „прижимки", уже про- 
1'Ьдствн* хуже прежняго. Много было людей, такт> 
1е обижснныхъ новыми порядками, — и авторъ на 

же стран ицахъ „Разорен1я" вводитт^ иас7> В1> ихъ 
7) центр'Ь котораго стоить лавочникъ Трифоновъ, 
юстных ь. Все это люди, „потревоженные отставками, 
лми, адвокатами и прочими знамен1ями врем<Ч1И" 
Тутт> и „обнищав1и]й отъ соврс^мениости купецъ", 

говорп'п» „одно**: „иди и ложись въ гробъ. Нон'Ьш- 
я н(* по насъ. Потому нон'Ьшн1Й порядокъ требуегь 
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контракту, а контрактъ тянегь къ нотар1усу, а нотаргусъ 
Т1ризываеп> к'ь штрафу!.. Памъ этого нельая..." (237) — Туть 
II чиновникъ Печкинъ, который говорить: „Ну что такое 
железная дорога? Дорога, доро1П1... Л что такое? Въ чемъ? 
Почему? Въ каком7> смысл'Ь?" 

Въ это>п> обществ'Ь одинъ только Михаилъ Ивановичъ, 
рабоч1Й, у котораго произошло „ирос1ЯН1е ума" и который 
поэтому былъ удаленъ съ завода, составляешь оппоз1щ1ю, 
запцщая новые порядки. „Ага! Не любишь!.. А тебЪ хочет- 
ся по старинному, ел, кулечкомъ къ приказному черезъ зад- 
Н1Й ходъ? ;3аткнулъ ему въ глотку голову сахару — и грабь?** 
говоришь онъ огорченному купцу. Михаилъ Нвановичъ н«* 
устае'п> обличать старые порядки и 1гхъ защитниковъ и воз- 
лагаегь больш1я надежды на новые, на Питеръ и на неко- 
его Максима Петровича, живущаго въ ПитерЬ. — «Пора про- 
стому челов'Ьку дать дыхан1е!'' вопитъ онъ. ;,Дай въ Питеръ 
смахать, я покажу!" — И „чугунка**, которую проводятъ, пред- 
ставляется Михаилу Ивановичу какъ бы преддверхемъ но- 
вой эры: „Н'Ьгь, братъ, не то время! Дай, чугунку обладятъ!" 
(247)— Чугунка— его |Ч1ее Пхе. У него „на ум'Ь одна мысль, 
что съ открыт1емъ чугунки ему совершенно необходимо 
съездить въ Петербургь...'- (249). Тревожному ожиданхю этого 
открыт1я посвящена особая глава („Въ ожидаши чугунки")"" 
Михаилъ Ивановичъ — предтеча будуш,ихъ „сознательныхъ" 
рабочихъ. И въ настоящее время, когда рабочш классъ въ 
Росс1и уже выступилъ на путь организованной классовой 
борьбы, когда въ немь возникаешь уже своя— рабочая — нн- 
Т(млигенц1я по западно-европейскому образп.у, — любопытно 
оглянуться назадъ п ближе присмотр'Ьться къ „сознательно- 
му" рабочему 60-хъ годовъ, когда положенхе рабочаго класса 
въ Росс1и было особенно тяжело. — „Михаилъ Ивановичъ былъ 
челов'Ькъ, потерпевши! огь отечественной прижимки въ ты- 
сячу разъ болЪе другихъ всл'ЬдствЬ' того Н(»счастья, кото- 
рое онъ опред'кшлъ словомъ „прос1Яше ума"...** (248)— Пр**- 
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всего отм'Ьтимъ, что это просГяше произошло не на фаб- 
^ и не подъ вл1ян1емъ идейной иителлигенцш, которая 
•тремилась вести пропаганду среди фабричныхъ рабо- 
>. Да въ то время этой пропаганды и не было. Просв^Ь- 

> Михаила Ивановича кружок'ь пьянствующихъ семина- 
овъ, одинъ пзъ которыхъ (Максимъ Петровичъ), племян- 
3 чиновника Черемухина (у котораго пр1ютился на к^'х- 
)ез11р1ютный сирота Михаилъ Ивановичъ), однажды по- 

> его за н'Ькоторыя мошенничес^юя прод'Ь.тхки и этимъ 
жомъ" впервые пробудилъ въ немъ „нравственное чув- 
*' и „сознан1е". Потомъ семинаристы обучили сироту 
югЬ и растолковали ему кое-что насчетъ „1фижимки". 
1наристы, хотя и вели безпутный образъ жизни, но не 
I чужды духа протеста и освободительныхъ идей време- 
Нептупый отъ природы, Михаилъ Ивановичъ, разъ по- 
1въ „ направлен 1*е", уже самъ пошелъ дальше и, видя 
юду все ту же прижимку, знакомясь съ нею па соб- 
нномъ горькомъ опыгЬ, между прочимъ — въ качеств* 
шчнаго рабочаго, превратился въ „строптиваго и непо- 
[ш^о челов'Ька" (246), для котораго обличен 1е прижимки 
фажен1е протеста стало органическок» потребностью. II 

какъ онъ разска:зываеп> о (*воей рабогЬ на завод'Ь: „Въ 
: страшно, когда ежели громъ да молонья, а туП) в'ь 
дЪ еп1,е «'трапш'ЬГ!. Потому въ л'Ьсу — д'Ьло Божье, непо- 
ое, тамъ страх7> беретъ, а тутъ злость — потому видишь, 
за чего громъ-то идеп>, изъ-за чего молота молотягь, 
яицы разз'Ьваются, и нашъ хфостой челов^Ькъ не до'Ьсгь, 
опьетъ, а въ огнЬ горитъ... Пить бы надо — слабъ! не 
>, а все больп1е злился, потому которыя я получилъ оть 
сима Петровича мысчи, то 1шкакцмъ родомъ он'Ь у меня 

головы нг выходили. ЗлИЛСчЯ-ЗЛИЛСЯ, 6'ЬС!ИЛСЯ-6'ЬСИЛСЯ, 

днова подгулялъ и махнулъ въ арендателя камнемъ...** 
). Просид'Ьвъ по этому Д'Ьлу 1песть м'Ьсяцевъ въ тюрьмЪ, 
ашгь Ивановичъ очутился въ положен1И отверженнаго, 
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нигд-Ь н1>'п> ему ходу, ни на какую работу его ие беруть. 
^Остался я одинъ", разсказываетъ онъ. „На кого надежда? 
Окром1Ь Максима Петровича кто жъ мн'Ь защитникъ? Дан 
обладятъ чугунку../*— Въ ожидании чугунки ему удалось 
найти пр1юп> въ пом'Ьщпчьей усадьб-Ь, у екучающаго и не- 
л'Ьпаго барчука Уткина. 

Въ высокой степени характерна для эпохи та черта, что 
Михаилъ Нвановичъ оказывается въ полномъ одиночестве. 
Кго горяч1Й протестъ и пропов'Ьдь (а онъ любить это д-Ьдо) 
пигд'Ь, ни въ комъ не встр'Ьчаютъ отклика и сочувств1Я, 
Ему приходится воп1ять въ пустомъ пространств'Ь и боль- 
пи^ — для облегчен1*я души. Это отм'Ьчено Успенскимъ съ 
обычнымъ юморомъ въ гЬхъ м'Ьстахъ, гд'Ь воспроизведены 
колоритныя р'Ьчи Михаила Ивановича, обрап1.енныя въ лавк* 
Трифонова къ м'Ьшку съ капустой или въ кабак'Ь — къ за- 
тылку спящаго ц'Ьловальника. II ч'Ьмъ меньше встр'Ьчаетъ 
онъ вииман1я къ свопмъ р'Ьчамъ, т'Ьмъ горяч^Ье становятся 
эти р'Ьчи, переходя въ вопль набол-Ьвшей души, въ про- 
клятья всему порядку вещей, основанному на всеобщей при- 
жимк1'>. — „Съ этого съ голоду-то и родители наши помира- 
ли, и сиротами мы оставались", вопить онъ В7> кабак'Ь передъ 
спящимъ кабатчикомъ, „вогь оно что, друП) ты мой, купи- 
донъ, дубина стоеросовая, рыж1Й чортъ!** — „Безмолвствующ1Й 
затылокъ не с^чыпштъ этихъ ругательствъ, и Михаилъ Нва- 
новичъ можетъ безпрекословпо срывать на немъ свой гн'Ьвъ 
и д-Ьлиться своими обидами С7> мертвой тишиной пустынна- 
10 кабака" (241). Надо думать, въ гЬ годы такихъ Михан- 
ловъ Ивановичей не могло быть много, но исподоволь они 
появлялись въ разныхъ м^Ьстахъ. Во всякомъ случа'Ь, сколь- 
ко бы ихъ ни было, они вездЪ и всегда были одиноки. 
Одиночество входило, какъ черта, въ содержан1е типа. Объ- 
единить этихъ протестантовъ была еще» безсильпа тогдаш- 
няя фабрика. Известно, что организац1я рабочаго классд 
становится возможною только на изв'Ьстномъ уровн'Ь разви- 
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т1я капиталпстическаго производства и что, при его низ- 
комъ уровн'Ь, даже заран-Ье готовый организащи архаиче- 
гкаго типа, въ род^Ь нашихт> артелей, ничуть не способству- 
ютъ пробужденш классоваго (*ознан1я и умственному развп- 
т1ю рабочихъ, безъ чего невозможно ихъ объедпнен1е Ч. 

Крайне ничтожный откликъ встр'Ьчаютъ проповеди Ми- 
хаила Ивановича и въ рабочей сред'Ь, какъ это видно изъ 
великол'Ьпной сцены (въ кабак*), гд"* н^Ьсколько челов'Ькъ 
фабричныхъ рабочихъ ведутъ бесЬду о томъ, что хозяинъ 
(изъ новыхъ, „просв'Ьщенныхъ") об1идалъ имъ надбавку и 
подарилъ имъ как1е-то календари. Кром* того, опъ пилъ съ 
ними чай и упрекалъ их7> въ томъ, что они потеряли образъ 
челов'Ьческш, что у нпхъ стыда н'Ьтъ. Михаил7> Ивано- 
вичъ говорип> имъ по этому поводу: „Теперича у тебя сты- 
да н-Ьту, и то ты котлы В1> кабакъ таскаешь; а какъ стыдъ 
у тебя будетъ — ты и совсЬмп^ пропьешься. Теперь и безъ 
стыда ты пужливъ... Л со стыдомъ ты еще пужливЬе бу- 
дешь-,." и т. д. Н разъясняетъ имъ, что ихъ молодо!*! хозя- 
инъ по части прижимки нисколько не уступить старому. 
Эти объяснен1я, на первый взглядъ, как1> будто встрЬчаютъ 
пониман1е и сочувств1е со стороны рабочихъ („это, братъ, 
ты в-Ьрио!**), но только ничего изъ этого не выходитъ, — и 
Михаилъ Ивановичъ, убедившись, что п тутъ онъ вопхетъ 
понапрасну, „ушелъ изъ кабака, не сказавъ никому ни сло- 

1) Говоря такъ, я им-Ью въ виду тотъ родъ артелей, о которомъ въ 
свое время говоридъ Тургеневъ (въ ипсьм-б къ Герцену отъ 13 декабря 
1867 г.) следующее: ....что до артели— я никогда не забуду выражен1е ли- 
ца, съ которымъ мн'Ь скаэалъ въ нын-Ёишемъ году одинъ м'Ёщанинъ: „кто 
артели не знавалъ, не знаетъ нетлп**. Не дай Богъ, чтобы безчедов-Ьчно 
•'>ксплуататорск]я начала, на котормхъ д'Ёйствуютъ наши артели, когда-ни- 
будь прим'Ёнядись въ бол'Ёе широкнхъ разм-Ёрахъ: .Намъ въ арте.и. его но 
надыть: челов^къ онъ хои1а не воръ, безденежный и поручителевъ за се- 
Ся не им'Ьетъ, да и здоровьемъ не надеженъ— на какой его намъ лядъ!** — 
^ти слова моясно услышать сплошь да рядомъ: далеко, какъ изволиить ви- 
дать, до 1га1егп1(6 или хоть до Шульце-Деличевской ассоц1ац1Н''. 
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ва**. „Таьмя гцеиы наполняли беонадежноотып 
душу Михаила Ивановича...*' (254, курсивь мой). 

Единетвеннымъ ут^Ьшен^емъ для него осталось — злорад- 
ствовать при вид'Ь обнищан1я т'Ьхъ, отъ которых'ь еще не- 
давно шла прижимка «простому человеку**. Он7> отводшъ 
душу у старухи Арины, бывшей к])'Ьпостной, а теперь за- 
нимающейся ростовщичествомъ В7> город'Ь. Арину Михаилъ 
Иванович!) за это не жалуеп>, но п1)иходитъ къ ней— пот4- 
П1иться „созерцан1ем'ь обнпщавшаго благородства'* (258). 

Что это за „благородство*-', видно изъ главы III („Разо- 
])енные'*), гд1^ описано прошлое и пастояп^ее рода Черему- 
хиныхъ и Птицыныхъ. Передъ нами — рядъ ярко-типичныхъ 
картин'ь переходного времени, когда реформы 60-хъ годовъ 
произвели ц'Ьлую револю1ЦЮ въ бытовыхъ отношенхяхъ про- 
винщи, положивъ конецъ грубому хищничеству и взяточни- 
честву разныхъ Черемухипыхъ, Птицыных'ь и ихъ многочи- 
сленной родни, руководив1пихся зав'Ьтомъ глухой бабушки, 
„ум'Ьвшей говорить только одну фразу: въ карманъ-то, въ 
карманъ-то норови побол'Ь" (258). Передъ нами вовсе не тоть 
слой пом'Ьстнаго дворянства, изъ среды котораго въ 30—40 
годахъ выходил'ь цв'Ьтъ тогдашней интеллип^нцш. Передъ 
нами как1е-то совсЬмъ друг1е люди, можегь быть, того же 
дворяискаго происхожден1я, но, по своей некультурности, 
по отсутствию какпхъ бы то ни было просв^Ьтительныхъ на- 
чалъ, по диким'ь правамъ, стоящ1с на уровне нев^^жествен- 
иаго чиновничества, темнаго купечества и м'Ьщанства дорс- 
форменнаго времени. Умственный и моральный обиходъ этой 
среды въ н-Ькоторыхъ отноп1ен1яхь уступаешь даже соответ- 
ственному обиходу гоголевских'ь типовъ первой части „Мерт- 
вых!) дуп1ъ** (не говоря уж(» о типах1> второй части) или П" 
роевъ Писемскаго, напр., въ „Тюфяк'Ь** и другихъ пов'Ьстяхъ, 
рисукшщхъ быгь и нравы дореформенной провинцхи. Чере- 
мухины, Птицыны и проч1е, въ изображен1И Успенскаго,-г 
не просто темные, нев-Ьжес^венные, нравственно-огруб'ЬлЫ^ 

— 158 - 



Г) -нравственные и умственные банкроты, это— пред- 
I физически и психически выродившагося покол-Ь- 
рое при первыхъ же лучахъ св-Ьта сразу захирею 
ось безсильнымъ въ борьб'Ь за существован1е при 
Г(*лов1ях1>, Въ цв'Ьтущее время, когда эти семьи со- 

^одно лихоимное гн'Ьздо*', один7> „поли1П>* и бла- 
)вали, вн'Ьшн1Й обиходъ ихъ жизни являлъ картину 
1ес1сихъ нравовъ": о грабеж'Ь не 1Ч)ворили такь 
сакъ говорила глухая бабушка, ибо грабежъ шелъ 
юрядкомъ („вс-Ь представители гн'Ьзда понимали на 
*ГЕ> втрое бол'Ье бабуп1ки"), за то ^толковали объ 
^шх'ь предметахъ, о душ'Ь, о царствш небесномъ; 
:ъ об^Ьдп'Ь, пили, спали, ц^лова^чи друп> у друга 
Ьлились добычей поровну, пьянствовали, родили, 

и среди это1"1 нечелов'Ьческои атмосферы растили 

(259). В'ь супиюсти это такая же среда, какая 
на въ „Нравахъ Растеряевой улицы", съ тою лишь 
, что тамъ мелкота и б-Ьдиота, а зд'Ьсь воротилы, 
, чиновники-взяточники, выбивпиеся иъ люди гра- 
[ пролазн ичествомъ. Все благополуч1е „гн'Ьзда** осно- 

на усп'Ьхахъ по служб'Ь. Его родонача.т1ьникъ (Пти- 
[лъ переведепъ изъ другой губерн1И на теплое м'Ь- 
тчен'ь за „рвен1(^ и энерг1ю". Зто — фигура не го- 
I, а и1.едрп некая. 

, передъ нами среда выслужившихся и ра:зжив- 
1Новниковь. Ко времени, къ которому относится 

оп> ихъ богатства и силы остались одни воспоми- 
е П01ПЛ0 п])ахомъ. Старикъ Г1тицыт> лежитъ въ 
.. Иосл'Ь войны и „пбличеп1й" „гн'Ьздо" распалось 
гь В'Ь безсильной злоб'Ь, взаимныхъ попрекахъ, без- 
> жалобахъ. .,Идилл1Я** кончилась... Рядъ подробно- 
[гублеппоп жизни младп1ихъ пред(»тавит(мей разо- 
гн'Ьзда довершас^п» удручающую карт1шу психиче- 
)жества этой среды... 
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Въ глав'Ь X („Челов'Ькъ, на котораго нельзя положиться. 
Разсказъ Черомухина") мы ближе знакомимся съ однимъ 
изъ младпшхъ отпры( -ковь захуда-лаго рода Черемухиныхъ - 
Васил1омъ Апдреевичемъ, нроживаюп1,11мъ въ ПетербургЬ. 
Это— добры!'! и Н(»глу11ыи малый, ночуждый отзывчивости на 
все хорошее, въ томъ числ'Ь на повыя идеи времени. Но 
это — челов-йнъ нропащп'т, безвольный, безпутный, „на кото- 
раго нельзя положиться". — Вотъ что въ своемъ длинномъ 
разска;)'Ь-испов'Ьдп говорилъ онъ Михаилу Ивановичу (кото- 
рый, наконецъ, поиалъ-таки вт^ Питеръ, гд'Ь и отыскалъ Че- 
ремухина, того Васю, которому онъ н1Ькогда разсказывалъ 
сказки, проживая на кухнЪ у его родителей): „...ни мои 
отецъ, ни моя мать не могли ни однимъ словомъ, ни однимъ 
поступком!) заронить въ мою душу первыя сЬмена того, чего 
теперь у меня так1> безконечно мало! II именно потому, что 
жили прил'Ьваючи... Тво!*! отецъ, обп;ипанный купцомъ, огра- 
бленный кабатчикомъ, возиратясь домой, чтобы вм'Ьст* съ 
тобой глодать, как1) ты говоришь, собачью кость, растилъ 
въ теб'Ь эти добрыя сЬмеиа своимъ разсказомъ. Ты учился 
уважать трудъ, учился любить ограбленнаго отца, и— по- 
смотри — сколько ты накопилъ въ своемъ сердц^Ь и любви, 
и справедливо!! ненависти, и прочнаго уб'Ьжден1я... Ты— на- 
стояп;1й челов'Ькъ. У меня, б[)ап>, н[1чего этого но было...** 
(318). Васил1й Лндрее1И1чъ говоригь далгЬе, что нужно еще 
удивляться, какъ онЧ) не вышелъ „прямо разбой никомъ". По 
его признан! ю, если онъ не сд'Ьлался негодяемъ, а только 
вып!ел1> слабовольнымъ. ду1иевно-хилымъ челов^Ькомъ, то 
та1П1мъ сравнительно бла1Х)пр1ят1П11Мъ исходомъ онъ обязанъ 
добрым1> сЬменам'!), зароненнымъ 1^ъ его дупху простыми 
людьми, — нянько!!, солдатомъ-сапожникомчь гЬмъ же Михан- 
лом'ь Ивановичемъ. Они одни сум'Ьли пробудить въ ребенк* 
хор()Ш!я чувст1т сказкой, добрымъ слоном7>, добрымъ чело- 
в-Ьческимъ отно1иен1емъ. Ксли въ нем'1> есть что-нибудь хо- 
рошее, то оно идетъ отъ народа, оно- -моральный даръпр^ 
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п> люд^'й. Но утоп> даръ оказался иедостаточнымъ, что- 
к-править на(.*л'Ьд<:*тве1шую порчу. Вромя же пред7>являло 
.ийя требован 1я. Чтобы итти нмъ иавстр'Ьчу, челов'Ьку 
но было обладать большой выдержкой, нрав(*твенны>п> аа- 
)М'ь, силой уб'Ьжден1я, трудоспособностью. Ничего этого 
^мухинъ в']> себ'Ь не находпгь. 0н7> прпзнаетъ свою ду- 
ную нип^ету, свое психическое банкротство. Сравнительно 
1еличнною дуп1(ЧИ1аго капитала, какой требуется усло- 
и В1)емени, мо1)альный даръ парода, до изв'Ьстной ст(^ 
I оздоровпви11й больную душу Че1)емухнна, предста- 
теля ему „заржавленнымъ грошомъ". И, кром'Ь этого на- 
гаго гронш, ничего за дупюй н'Ьтъ у него. Добрыя на- 
Ечпя, порыв'ь къ д'Ьлу у него есть, но онъ чувствуеть, 
у н(то „не за что внутри держаться хорошему намЬре- 

н'Ьт7> правды, Н'Ьтъ любви, Н'Ьп> силы уб'6жден1я!*' (321). 
I, понятно, всЬ упован1я, как1я В7> своей наивности воз- 
лъ на хлопоты Черемухина Михаилъ Нвановичъ, пр1- 
ппп! въ Нитеръ искать правды и защиты отъ „прижИхМ- 

оказалпсь тщетными. Михаила, Нвановичъ глубоко ра- 
роватся въ Черемухин'Ь, а тотъ Максимъ Петровичъ, отт> 
раго Михаилъ Нвановичъ н1Ькогда впервые* получилъ 
>с1ян1е своего ума", оказсится лицомъ совершенно „фан- 
пческимъ". О немъ авторъ не сообщаетъ никакихъ св'Ь- 
й, кром'Ь того, что Михаилу Ивановичу не удалюсь на- 
ь на его сл'Ьдъ. Это'гь челов'Ькъ, повидимому, не чета 
утному и слабому Васил1ю Андреевичу, был7> да сплылъ, 
гъ, какъ т'Ьнь, как7> сонъ, и быльемъ порос7>. П остался 
Аилъ Нвановичъ попрежнему одинокимъ, безъ поддерж- 
5езъ руководительства... И въ то время всЬ так1е Ми- 
[ы Ивановичи, живо и скорбно чувствуя свое сиротство, 
чно, не разъ задава.1И себ'Ь недоум'Ьнны!! вопросъ: дол- 
и еще продлится на Руси это одиночество, эта безио- 
ность простого челов'Ька, случайно иолучившаго „прос1я- 
^^ма", но р'Ьшительно не знакяцаго, куда толкнуться, въ ка- 
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к1я двери стучать, гд-Ь найти поддержку и вообще „что 
д'Ьлать"? 

4. 

Вопрос*!) „что д'кчать?" въ гЬ годы задавала себ'Ь п пере- 
довая иптеллпгеищя. Иапряжоипо пскача она отв'Ьта на 
него и, паконецъ, нашла. Отв^Ьп> гласил7>: пди въ иа- 
родъ, чтобы проп;шести тамъ „прос1яше народнаго ума", 
п въ надежд^Ь встр'Ьтить тамъ не мало Михапловъ Ивано- 
вичей, которые откликнутся на пропов'Ьдь самоотвержеи- 
пыхъ деятелей на нив* народней, новыхъ апостоловъ идеа- 
ла сощальной справедливости и свободы. 

Въ дальн'Ьйшемъ мы коснемся н'Ькоторыхъ чертъ въ 
развит!!! этой н а р о д н и ч е с к и - с о ц 1 а л и с т и ч е с к о и 
идеолог1И передовыхъ людей 70-хъ годовъ. А теперь 
посмот[)!1мъ, какъ отразились въ сочинен1яхъ Успенскаго 
попытки бол'Ье широкаго кругла интелли!^ен!ии сближаться 
съ народомъ, наблюдать (то жизнь, !1зучить его м!росозер- 
цап1е и по м'Ьр'Ь силъ и ум1ш1я сод-Ьйствовать подъему его 
благосостоян1я, сто просв'Ьщен1Ю и, наконе!;ъ, сливаться съ 
нимъ, дабы !1айти для самихъ себя духовное пристан1ш;е н 
ус110коен1е трево!ч> и укоровъ сов^Ьсти. Зд'Ьсь передъ нами 
— не боево!! аван1Ч1рдъ интеллнген!;1И, не подвижники рево- 
ЛЮЦ1И, НС апостолы соц1ализма, а та бол'Ье широкая среда 
интеллигенц1И, состоявшая большею частью изъ каюхцихся 
дворя1!ъ и разночинцевт>, которая, стихшно тя!^от%я къ наро- 
ду, къ народному идеалу, искала на этомъ пути р'Ьшен1яне 
столько „сощальной проблемы*', сколько своей личной мораль- 
ной задач!!, той самой, въ которой Н. К. Михайловскш вид^лъ 
„работу сов'Ьсти" въ отлич1е отъ „работы чести^ 

ВмЬсгЬ съ тЪмъ выясн!1тся намъ !1 роль самого Гл^Ьба Успен- 
ска!ю въ постановк'Ь и разработк'Ь это1^о обш,ественно-психоло- 
гаческаго во!1роса, занимающаго столь видное м^Ьсто въ истор1й 
русской интеллигенцш за посл'Ьднюю четверть XIX в^^ка. 
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ГЛАВА VII. 



лЪбъ УспенскШ въ 70-хъ годахъ. Интеллигенщя 

и народъ. 



1- 

Народническое» движ<Я11е, зачинавшееся въ 60-хъ годах1>, 
)бострилось въ 70-хъ и перешло, такъ сказать, отъ словъ 
а Д'Ьлу. Передовая интеллигенгЦя стремилась на11ти себ'Ь 
кивую, осмысленную и плодотворную деятельность среди 
1арода, Для этого считалось необходимымъ порвать свя- 
!Ц съ высшими классами, съ городомъ, съ „искусственнон) 
1Нвилизац1ей", со всЬми привычками и со всЬмъ обиходомъ 
сизни образованнаго общества, „опроститься". Опыты въ 
томъ род'Ь вскор'Ь показали, что это дйпо, трудное, почти 
^выполнимое для одш1Хъ, было очень простымъ и легкимъ 
Ля другихъ, но какъ въ томт>, такъ и въ другомъ с^чуча-Ь 
Казалось въ конц-Ь^ концовъ безплоднымъ и излишнимъ 
Ё1мопожертвован1емъ. 

ТЬ, которые ,шли въ народъ", движимые глубокою, 
^*епоглош;ающею в'Ьрою во всемогущество соцгалнстическа- 
о идеала, отрекались „отъ мхра" съ тою легкостью, съ ка- 
ою н'Ькогда д'Ьлали это первые христхане. Это были нату- 
•ы исключительныя, хотя въ то время (около половины 
^хъ годовъ) ихъ было не мало, натуры психологически- 
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ролшчозныя, иесмот[)я на инд11ффе1)ритизмъ въ области 
вн'Ьитей, обрядовой л траднцюнно-догматической релипп. 
У пих'1> была своя догма, своя в'Ьра, силою которой эти лю- 
ди легко и быстро отрекались огь всЬхъ блап> и прима- 
нокъ жизни, жертв()ва,1И всЬм'ь и иыи К7> высокой ц'Ьли съ 
прямолинейностью фанатиковъ. Другое^ д'Ьло — всЬ 1^^, кото- 
рые не могли релипозно воспринять ^новое евангелге* 
народническаго со1цализма и шли въ народъ движимые 
иными, не столь „религ1()аными", побужден1ЯМИ. Для гакихъ 
друзе!! народа и дЪятелсч! прог1)есса отречен1е отъ цивили- 
зованной среды было д'Ьлом'ь очень труднымъ, „бременемъ 
неудобоносимымъ*'. Они были мучениками и жертвами своей 
идеи, и, какт, ни старались они „опроститься** и ^порвать 
вс'1> связи" съ привиллегированной средой, связи все-таки 
оказывались и е п о р в а н и ы м и, — и въ глазах'ь народа такой 
опростившптся интеллигенгь являлся все гЬмъ же „барн- 
номъ", В7> лучпк'мъ случа'Ь „добрымъ бариномъ" или „ба- 
риномъ-чу.дакомъ**. 

Этой-то тем'Ь и посвятилъ Успснск1Й очерки „Неиорван- 
ныя связи", гд'Ь глава 11, озаглавленная „Чудакъ-баринъ", 
рисуе1Ч> намь картину нечальныхъ недоразум'Ьнш, фатально 
возникавшихъ меяхду крестьянами и идейными народниками 
этого типа. 

„Добрый баринъ^' Михаилъ Михайловичъ явился въ де- 
ревенскую глушь (Новгородско!! губерн]и) „въ ув-Ьронности, 
что онъ иорвалъ связи какъ съ своимъ семействомъ, 
такъ и съ городскимъ обиходомъ жизни, съ своекорыстнымъ 
у110треблен1ехмъ своего капитала, знан1я и т. д." (Соч. т. II, 
стр. 189). Пмъ руководило чисто-идеалистическое стремление 
устроить свою жизнь на новыхъ нач^ичахъ — такъ, „чтобы 
каждый кусокъ хл'Ьба, который попадаеть ему въ ротъ, не 
пахнулъ чужимъ трудомъ, чужимъ нотомъ" (185). Онъ хо- 
Ч(?тъ жить по-мужицки, работать надъ землею собственными 
1)уками. Онъ не утоиистъ, не революцюнсръ. Его программа 
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далека отъ идей народничеекаго — револютионнаго— соща- 
лизма и исчерпываетен ^задачами культурной и иросв'Ьтн- 
тельной д'Ьятельности: онъ „былъ совершенно ув'Ьренъ", 
что средп крестьян7> найдутся люди, ^.которые всец'Ьло не 
только поймутъ, но и разовьюП) его мысли", и что онъ, 
совм^Ьстно С7> другими, его единомышленниками, положип> 
начало возрожден1ю края, научип> крестьян7> вести рац1о- 
нальное хозяйство и устроить жизнь на новыхъ началахъ. 
Въ немъ крепко сидип> уб1Ьжде1ис (къ которому Успенск1й 
относится съ явною ирон1ей), что самъ крестьяии1п> ,,не- 
п р е м 'Ь н н о д о л ж е н ъ питать жчшсытнук) жажду устроить 
жизнь по-новому** (тамт> же). Нужно только осмыслить зту 
жажду, прояснить народны!! идеа^тъ и помочь народу свои- 
ми знан1ями и матерхальными средствами. Михаилъ Михан- 
ловичъ уповалъ, что крестьяне встр'Ьтягь его съ распро- 
стертыми объятиями, поймугь и оц'Ьня!^ по достоинству его 
самоотверженность... Но от> опихбся: „увы! — народъ никоимъ 
образомъ не могь простить Михаилу Миха1'|ловичу пи ка- 
пли изъ прошлаго, потому что прошлое было кр1Ьпостное, 
какъ не могь забыть и свое1'о кр'Ьпостного прошлаго. Этоть 
кр'Ьпостной опытъ крестьянъ съ одно(1 стороны, и съ дру- 
гой — то, что Михаилъ Михайловичъ быль вЬдь въ (*амом7> 
д1Ьл'Ь баринъ, и сокрушило и планы, и деньги Михаила 
Михайловича безъ остатка" (189). 

УагЬя Михаила Михаиловича н(» была, какъ сказано- вы- 
ше, утопическою. Но она была, что еп^е хуже, (()аи- 
тастическою и свидетельствовала о соверше1П1ой не- 
практичности, о неум'Ьн1и взяться за дЬло. Нга практиче- 
ская неум'кчость Михаила Михайловича выразилась, во пер- 
выхъ, въ неспособности считаться съ природными у(^лов1я- 
ми края и на*тичностью средствъ и силь и, во-вторыхч>, въ 
легкомысленномъ отнош<^Н1И къ исторически сложившейся 
народной психолог1и. Выбралъ онъ мЬстность бск'ютистую 
(новгородск1Я „лядины** I и загЬял'ь основать на пустырь 
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идеальную ферму, ('реди захудалого населен1я, деморали- 
зованнаго недавнимъ кр'Ьпостннчествомъ и экономически 
безсильнаго, онъ задумалъ создать народно-интеллигентную 
обищну „на новыхъ началахъ". Д'Ьло требовало большой ■ 
затраты матер1альныхъ и нравственныхъ силъ. Ни гЬхъ, ни | 
другихъ у него не было въ той м'Ьр'Ь, какая была бы нужна ] 
для того, чтобы превратить дикую болотную заросль въ 
культурное Х03Я11СТВ0 и на исторической русской тряспн4 < 
основать американскую общину. М'Ьстные крестьяне хорошо 
понимали, что изъ этой загЬи ничего не выйдетъ, но, по 
давнишней привычк'Ь, поддакивали барину и, слушая од- 
нимъ ухомъ его разсужден1Я, неизм-Ьино отв'Ьчали: „само 
собой", „одно слово", „чего лучше»" и т. д., благо баринъ 
д'Ьйствительно былъ добрый и сорилъ деньгами. Михаилъ 
Михайловичт>, который вовсе не хогЬлъ быть бариномъ и 
воображалъ, что уже опростился и сталъ „тонеромъ", да- 
же не зам'Ьчалъ, что в(?детъ себя по-барски и что мужики 
такъ и смотрятъ на него, какъ на барина, къ тому же чу- 
даковатаго. „Если бы Михаилъ Михайловичъ въ это время 
не былъ пом'Ьшанъ на своихъ фантазхяхъ, то онъ и теперь 
же могъ услышать изъ устъ своихъ крестьянъ-сотоварищей 
(такъ онъ думапъ) и'Ьчто, потрясающее в&Ь его иллюзш. 
Такъ, одобряя и соглашаясь, н'Ькоторые изъ крестьянъ про- 
говаривались весьма неосторожно, вставляя что-нибудь въ 
родЪ: „мы завсегда хоропгимъ господамъ съ охотой готовы... 
Что на1пихъ сил7>... Для господ7>...** Но Михаилъ Ми- 
хайловичъ въ эту пору никого и ничего не 
слыхалъ, занятый новымъ д'Ьломъ, какъ и му- 
жики не слышали, что онъ толкуетъ, занятые 
своим ъ старымъ" ^) (И, 191). 

Д'Ьло кончилось гЬм'1>, что Михаил1> Михайловичъ, нако- 
нецъ, зам'Ьтилъ, что въ немъ невольно и все явственн'Ье 

*) Курсивь мой. 
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проступаетъ „неприкрашенный баринъ**, который „приказы- 
ваетъ" и „команду етъ", н что, соотв^Ьтственно этому, и въ 
мужик-Ь „сталъ навстр'Ьчу барину выступать неприкра- 
шенный рабъ". Онъ зам'Ьтил7> и то, что мужики его 
обманываютъ и беззастЬнчнво эксплоатируютъ, не придавая 
никакой в*ры его словамъ, никакого значенгя его предпр1Я- 
Т1Ю. Михаилъ Миха1'1ловичъ разочаровался, опустился, за- 
пилъ, ожесточился на мужиковъ, просадилъ всЬ деньги и — 
исчезъ, оставив7> по себ^^ память добраго и щедраго барина- 
чудака. 



*> 



Я не знаю, придумана ли фабула очерка или прямо 
взята изъ д'Ьйствительности. Посл-Ьдиес представляется мн'Ь 
бол'Ье в11роятнымъ. Но и въ такомъ случаЬ нельзя смотр'Ьть 
на очеркъ, какъ на воспроизведен!^^ частнаго случая, не 
представляющаго ничего типична1ю. ЗагЬя Михаила Михаи- 
ловича въ своихъ существенныхъ чертахъ и въ особенности 
со стороны психолопи героя должна быть признана весьма 
характерною для того времени и для большинства, если не 
для всЬхъ предпр1ят1Й этого рода. Другой „п1оперъ" могь 
выбрать м-Ьстность бол-Ье удобную, могъ оказаться практич- 
н4<*, но суть д'Ьла и его исходъ были бы все т'Ь же. Успен- 
СК1Й прямо говорить, что „въ то дачекое время попыток-ъ 
въ подобномъ род'Ь, какъ изв'Ьстно, было великое^ множе- 
ство..." (195). Выражен1е „въ то далекое время" не должно 
вводить насъ въ заблужденхе: это, такъ сказать, гипербола, 
указывающая только па быстроту, съ которою прогор-Ьли и 
отошли въ прошлое всЬ так1е опыты, оставивъ посл'Ь (?ебя 
впечатл'Ьн1е чего-то пережитаго, что было и быльемъ по- 
росло. 

Зд'Ьсь же Успенсшй, въ оправдап1о Михайловъ Михайло- 
вичей, говоритт>, что „во всяком7> случа'Ь псточникъ, изъ 
котора1Ч) шли фантаз1И, былъ чистъ", а п«\\'дача загЬ1**1 была 

— 167 — 



иеизб^^жпа, потому ^гго не могли же Михаилы Михайловичи 
„так'ь скоро порвать узь и пуп> прошлаго", именно — бар- 
скаго и кр-Ьпостническаго и])0шла1\). Эта мысль, выражен- 
ная въ самомъ заглав1п („Непорванныя связи"), и составля- 
(*тъ основную идею очерка. 

Огь барина ^Ч•пенск^й переходить къ мужику (глава 111, 
„Подгородный мужикъ**) и, указавъ на „непорванныя свя- 
зи", м^^птвппя первому стать культурнымъ п10неромъ на 
американск1й ладъ, говоригь, что тЬмь бо;1'Ь(» сильна власть 
прошлаго надъ мужикомъ. Надь ннмъ тяпл^ег]> тяжесть 
вс'Ьхъ 26-ти томовъ пстор1и Соловь(*ва, какъ образно выра- 
жается Успенскп! (въ двухъ прсди1ествун»ш,ихъ главахъ!. 
„Сколько наросло на н(»мъ и вокруп> И(мч>, и подъ ногами, 
и сверху, и снизу, — словомъ, и въ немъ, и вн'Ь его — всякой 
дичи, паутины! Сколько валяется по пути его развит1Я вся- 
ка1^о гнилья, 1^нилья стол'Ьтняго, обомпгЬлаго, которое пу- 
тает7>, сбиваеп> съ толку и пути!" (195). 

Это иллюстрируется рядомь черп>, сгруппированныхъ В1) 
этой глав1> и рисуншщхъ глубокую порчу народнаго быта, 
характера и м1ровоззр'Ьн1я,— порчу, произведенную тяже- 
лымъ пропьтымъ и являюп^уюся въ настоящемъ непреодо- 
.'пшымъ пр(»пятств1емт> для успЬха всякихъ 01П11Т0ВЪ въ ро- 
Д'Ь описаннаго выше. 

По сперва Успенск1н высказываетъ еще одно соображс*- 
Н1е, клопяи1,ееся къ тому, чтобы заран'Ь<' отпарировать воз- 
ражен1е, что вт> данномъ случаЬ ,лорча" можегь объяснять- 
ся близостью столицы, что „испорченъ" собственно „при- 
городный мужикъ", между тЬмъ какъ въ дру1Ч1хъ м'Ьстахъ, 
„во глубин'Ь Росс1Н", живеп> пародъ, <*охраняющ1й въ чи- 
стот'Ь стародавнгя понят1я и нравы, н(^ искаженные вл1ЯН1емъ 
наносной, чуждой народному духу цивилизацш. Принято 
думать (говорить Успенск1Г1), что пригородный мужикъ 
— не настояпц!! крестьянинъ. Это ошибка. Везд'Ь есть горо- 
да, откуда иду'гь аналогичныя вл1ян1я на народную жизнь. 
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азннца только В7> степени этихъ вл1ян1Й. Суть д'Ьла — все 
I ж«% И „подгородный мужпк'ь** и есть самый настояпЦй, 
гничный мужик'ь, который гораздо полн'Ье и ярче предста- 
шетъ собою многовековую судьбу крестьянства, ч'Ьмъ му- 
икъ, Ж11ву1Ц1Й въ медв'Ьжьихъ углахъ, еще мало доступ- 
ахъ вл1ян1ю городскихъ центровъ. Именно зд1зсь, въ Новго- 
родской губерн1И, гд'Ь 111)Онзводилъ свои наблюден1Я У1Ч1ен- 
К1П, и сл-Ьдуепэ, по его мн1ш1ю, искать „на(*тоящаго рус- 
каго мужика", который бы „въ самомъ д'Ьл+> олицетворялъ 
обою вс'Ь 26 томовъ Соловьева" ( тамъ же). „Для вс(ч*торон- 
нго наблк)Ден1я и пзучен1я*' народнаго быта и прихологш, 
акъ они сложились вЬками исторической жизни 1^осс1п, 
1Ьгь лучптго м'Ьста, ибо именно зд'Ьсь мужикъ „жилъ такъ, 
акъ обозначено въ 26 томахъ", „зд'Ьсь онъ гн'Ьздился на 
ядпнахъ..., вид'Ьлъ и аракчеевщину, и холеру, и крЬпост- 
ое право", зд'Ьсь же онъ „понатерся В7> тоГ1 цивилизац1И, 
оторая идетъ и 'Ьдеть на деревню..." (195). 

II сл'Ьдуюпия за симъ страницы, написанны^[ съ обыч- 
ымъ мастерствомъ д1а,чога и анализа, устанавливаюгь глу- 
боко - печальный выводъ, что въ народной психик'Ь остался 
[>удно нстребимый сл'Ьдъ кр-Ьпостныхъ навыковъ, что му- 
ику, веками живп1ему въ каба,тЬ и кр'ЬпостноГ! зави(М1- 
ости отъ природы, огь своего ж(^ общества, отъ государ- 
ства, огь пом'Ьпщковъ, чужда идея свободы и самоценности 
Ичиости человеческой, что гчч) попят1*я насквозь проник- 
Уш рабскими и кр'Ьпостными инстинктами. Н^^зчеловЬчность 
гыхъ крестьянскихъ понятие еще ярче отгЬняется мастер- 
^имъ воспроизведен1емъ той наивности, съ какою они вы- 
мазываются. 

Къ зажиточному крестьянину Демьяну Ильичу приходить 
Ьдны11 мужикъ, отставной солдатъ, въ (Ч)провожден1и маль- 
1«ка. Онъ продаегь яйца и курицу, а кстати пред.чагаетъ 
купить" и мальчика, потомъ девочку, осгавшуюс*я дома, 
^конецъ - самого себя. Договорт> найма сбивается здесь па 
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родъ купли - продажи. Шмг\^ сомн'Ьн1я, д'Ьвочка, которую 
Демъянъ Ильпчъ „купилъ" за куль муки, будетъ у него кь | 
настояимч'1 кабалЪ. Ириврдем'ь отрывокъ изъ „д1^ового' 
разговора. Продавъ яйца и курицу, солдатъ спрашиваетк 
„А вогь что, Дрмьянъ Ильичъ, н(^ возьмешь ли у меня мальг 
чоику? — Какого? — А воп>! проговорилъ солдатъ, кивнувъ 
па мальчика. — Не подойд(»т1> ли онъ теб'Ь въ пастухи?— 
Домьян1> Ильичъ поглядЪл!) на мальчика и сказалъ: — Мн* 
твой мальчикъ дороп* будегь... Ч'Ьмъ же? Полтора куля 
всего-то... — Дорогонько... — Дорого? --- переспросилъ солдатъ 
и, подумавъ, сказ^и1ъ: — Ну, а д-Ьвчонка не подойдетъ ли? 
Есть у меня постарше этого мальчонки на годъ — ничего, 
д'Ьвчонка проворная. Она ш* подойдетъ ли насчетъ ско- 
ТИНГ4?- Куль!- сказачь Демьянъ Ильичъ, — такъ п быть.- 
Ты знаешь, не изъ Ч(ч^о мнЬ ра сходствовать. — Это намъ из- 
вестно. Куль, говорип1ь? Что жъ, я согласенъ, только уясь 
дай мн'Ь записку сейчасъ къ Завинтилову. Хл'Ьбомъ-то 
больно бье^1ся... — Это можно, — сказалъ Демьянъ Ильичъ.— 
Ну, а ужъ насчетъ мальчонки, видно, придется мн^Ь рядить- 
ся с7> Завинтиловымъ..." 

Этогь Завинтиловъ („изт> третьяго сослов1Я", рекоменду- 
стъ (чч) Усп(Ч1ск1Й), очевидно, -мужикъ прижимистый, на- 
СТ0ЯШ.1Й деревенски"! кулакъ. Не то — Демьянъ Ильичъ: 
от» — добрый кр(»стьян1П1ъ, съ которымъ всегда можно по- 
ладить. Это — благородный типъ, какъ въ свою очередь и 
солдатъ — мужикъ хорош1*й, вовсе не ^гспорченный" солдат- 
чиною \\ „цивилизац1ей". Оба — типичные руссюе крестьяне. 
Наняв1пи(Ъ, т. (\ въ супигости продавшись, колоть дрова, 
солда1ъ разговорился о с(»б'Ь, о своихъ д'Ьлахъ. Опъ не жа- 
луется на судьбу, только одна бЬда у него: старуха за- 
хвора-ча. Солдагь очень огорченъ, ибо— „изъ рукъ Д'Ьло од- 
но ушло задарма... Стирка у господъ... Рубля два, глядишь,» 
1гЬп>. А то у меня все слава Богу!— говорип. онъ.— Не гуля- 
рм'ь. У меня вс'Ь придобывкЪ. И самъ, и старуха, н ребята- 
вс'Ь д-Ьйствуютъ..." 
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^''IIОминан^е о захворавшей старух'Ь наводить Успенскаго 
размышления о томъ, какъ вообще относится пародъ къ 
эикамъ, несиособнымъ работать и являюш,нмся обузою въ 
дово!*! семь'Ь. Эти отношешя отчасти налом инаютъ то, 
намъ известно о дикаряхъ, убпваюш,ихъ старнковъ или 
сающихъ ихъ на произволъ судьбы. То, что говорить 
сь Успенсшй, ярко отгЬияеть точку зр-Ьтя, на которой 
стоялъ, вь противоположность другимь — правов-Ьр- 
1Ъ — народникамъ. Въ одной газет'Ь ему попа.1ась статья, 

быль приводень „ц'Ьлый рядь наблюдепхй", показываю- 
сь кр-Ьпость и живучесть общинныхь порядковь. Вь 
л-Ь доказательствь приводилось тамь и то, что крестьяне, 
упая свои над'Ьлы, охотно оставляють ихь вь обш,емь 
.Т'Ьши. Вь числ'Ь фактовь этого рода оказался и такой, 
которомь зорк1Й глазь Успенскаго сразу усмотрЪль н'Ь- 

огорчительное, чего не разгляд'кчь авторь газетноГ! 
ьи, — это'гь факгь произвель на Успенскаго „вовсе не 
зпечатл'Ьнге, на которое разсчитывалъ авторь** (200). ДЪ- 
вь томь, что участокь быль выкуплень „сыномь для 
стар'Ьлаго отца*. По дхагнозу Успенскаго, это хорошо 
ом(»ндуе'п> сына, но очень плохо аттестуеть общину. Ибо 
3 секреть вь томь, что, если бы сыпь (не живш1Й вь де- 
1гЬ) не выкупиль участка, то бО-тил^ЬтнИ! отець его, уже 
юсобный нести М1рск1я повинности, быль бы лишень 
1И и остался бы нищимь. Сынь же, „уже противь воли 
:кихь порядковь, поставиль его вь невозможность уме- 
э сь голоду*'. Успенскш кончаепэ такь: „П что же это 
порядки, когда челов'Ьк'ь проработаль почти 60 л'Ьгь, 

чемь чисто м1рско11 работы было перед^^лано его ру- 
и многое множество, выбившись изь силь, можеть раз- 
рывать только на то, что м1ряпе придуть кь его одру и 
«суть: — Ну, старичекь господн1Й, силовь у тебя н'Ьту, 
тить въ казну теб'Ь не вь моготу, приходится тебЬ, ста- 
ку пр1ятному, пожгиуй что и сл'Ьзать сь земли -то... 
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Сколько раз'ь намъ приходилось слышать выражения, обра- 
щенный къ старику, къ старухЬ: 

— Л уж-ь пора теб'Ь, старпчек'ь или старушка, помирать... 
Право! — 11о1)а, поргь ролн<>й1.. — Да право! Ну что теб'Ё за 
жи;шь? Пожила, вЬдь, иа св-ЬгЬ — иу... и перестань... Чет 
ворчать-то попу<'ту? — (^хъ, перестану, перестану скоро!..— 
Право такъ! Перестала бы, воп> бы и Оыло все честь честью, 
по-п])1Ятному... Л то чего застип1Ь? (201). 

'-И'а черта народной психолог!!! такъ занпмаетъ Успен- 
ска1'о, что оиъ, не довольствуясь вышепрпведеннымъ, раз- 
сказываегь I! к()мментируе'п> ещ«» одинъ эпизодъ въ томъ же 
род+,. 11р1'Ьхавъ однажды зимою въ 1\тухой монастырь (вгь 
г1'>х'1» же краяхъ), Ус1ИЧ1ск1Й зашелъ в'ь избушку — род-ь 
пр1Н)та для бол1»ныхъ и н1!П1.ихь. Тамъ онъ увид'Ьлъ !мубо- 
ка1'о <тарика, которы!*! видимо иаход1!Лся уже при посл'Ьд- 
нем'ь издыхан1п. Иав'Ьдующая пр1К)Т0мъ женщина объяснила, 
что зтому старику 130 л+л'ъ и что д'Ьти и В1!уки (т-Ь и дру- 
г|е — также !У1убок1е старики) вы!Ч1али е1'о изъ дому идал>* 
изъ с(ма — за д|)Яхлостью и неработоспособностью. П ГлШ 
Уепепек1и [П1П1е'п>: „Картина, на1)Исованная старухою, была 
поистин'Ь гр<1Нд1озна. Представьп» себЪ деревенскую улицу, 
по которой ц11лая толиа стол'Ьтнихъ и восьмидесятил^т- 
нихъ (*тарцеиъ 1М)НИ'1'ъ такж(» старца, родонач^итьшгка всей 
(|)ами.пи, 1'о1П1Т'ь жердью, гоии'п> за то, что челов'Ькъ „объ- 
•Ьл'1>*\ что иеизв'Ьстно, ко171.а -же прекратится, наконецъ, эта 
праздная Ьда?..." (202). Ниже „гранд1озная картина** какь 
будп) смягчается пояснен1ям!! од1!о1^о стараго кресть- 
янина, Который 1^)Воригь, что краски тутъ сильно С!^' 
пм'ны и что 130-тил^л'н1й старецъ, выгнанный изъ до)1У, 
еамь виноваП)! не умЬлъ ужиться. Въ протпвов'Ьсъ этому, 
етарый крестьянинъ 111)Иводитъ въ примЬръ себя: оиъ у*** 
на но1^о'Ь и добровольно передал!) все хозяйство сыну; 1^*^ 
сл'Ьдн1Й е|'(> не обижаегь, кормить, поить и выдаетъ п«.' 
праздникамъ по 15 ко!1. иа ви1!о; самъ опт» зато исиолняеть 
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кое-как1я молк1Я работы. Такимъ обра:^ом'ь, нъ (м»мь'Ь мп]»!» 
и соглас1е, и никто не номышляегь о томт>, чтобы выгнать 
старика. „Л коли начнеть (говорить онъ) мутить да чва- 
ниться, да привередничать, да чужое дйто портить, так'ь и 
влрямь тебя вонъ надо гнать..." Сл'1^довательно, фактъ и, 
такъ сказать, принципъ н:згнан1я стариковъ не опроверга- 
ются. И это внушаетъ Успенскому слЪдуюпця строки: „Воз- 
можность суп1.ествован1Я ле1'енды о томъ, какь сынъ про- 
гналъ отца, возможность даже помоп1,ью ея распускать о 
себ* хорошую молву невольно говорила о томъ, что въ де- 
ревенскихъ порядкахъ н(^ все хоропю и благополучно'* 
(205). 

Этоть печальный выводъ тутъ же находи'Пз новое под- 
твержден1е — изъ устъ все того же старика, уступивп1аго 
хозяйство сыну. Л именно, старики» разсказалъ одинъ э]П1- 
зодъ, изъ котораго Успенск1Й съ изумлсн1ем'ь узналъ, что 
покупка людей, столь беззастенчиво практиковавшаяся по- 
М'Ьщиками при кр-Ьпостномъ прав'Ь, практиковалась иногда 
и крестьянами и казалась имъ д^Ьломъ норм^игьнымъ, въ 
порядк'Ь вещ.ей. — „И господа мужиковъ продавали и поку- 
пали", повествует!» старикъ, „да и мужики тоже на- 
родъ покупывали..." ^). 

И зд'Ьсь Успенск!!!, воспроизведя разсказ1> старика, пи- 
шетъ одну изъ тЬхъ страницъ, который навсегда останутся 
въ русской литератур'Ь. 

Д'Ьло было давно, при кр-Ьпостномъ правЬ. Сыну раз- 
^казчика грозила рекрутч]ша. Отецъ, мужикъ зажиточный, 
купилъ охотника за 3000 1)уб. Какъ водится, пришлось во- 
зить по трактирамъ, угоп;ать, поить. — „Чего стоило — ст]тпп1о 
и вымолвить! Только какъ окончилось все это, ста.ю быть на- 
чало время идти въ присугств1е, думаю я: вогь сдам1>, ус- 
покоюсь; вдругъ, братецъ ты мой, охотникъ-то мой — а стоя- 
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ли мы на постояломъ двор'Ь — сталъ задумываться да передъ 
самымъ присутств1емъ, т. е. въ ночь подъ утро, какъ везтн 
его, — хвать себя но горлу ножемъ. Жененка его прибегла 
ко мн'Ь — на дворЪ я былъ, около лошадей: глянько-сь, го- 
ворить, что Мпкитка-то сд'Ьла.тпэ! — Приб-ЬП) я, а онъ сидить 
на стул'Ь да ножемъ-то себя по горлу смурыж1ггь, а крови- 
ща такъ н свип1,етъ. Такъ я п ахнулъ: — Варваръ ты эта- 
кой, разоритель, разбойникъ! Что ты д'Ьлаешь? Отнялъ у 
него ножикъ, думаю: не примуп> зар'Ьзаннаго-то! Что буду 
д-блать? Всего р-Ьшплся, оста,пся не при чемъ, да еще н 
сына придется отдать..." — Докторъ, къ которому обратился 
онъ стэ женою охотника, помоп> б'Ьд'Ь: принялт> охотника, 
хотя и напгелъ, что отъ него казн-Ь только убытокъ („и 
полгода не проживеП)"). Действительно, охотникт> че})е:гь 
полгода умеръ въ лазарет'Ь. — „Улсъ натерп'Ьлся я въ то 
время", кончает1> разсказъ старикъ, „из1»-за Ванятки, чего 
и весь-то онъ не стоить... Покупывали, батюшка, и мы па- 
родтэ-оть!" (206). 

Интеллигентны!! русск111 челов'Ькь, воодушевленный иде- 
е11 служен1я пароду и заран1>е ск^юнный его идеализиро- 
вать, и русски! крестья1шнтэ, психолопя котораго сложилась 
подъ вл1ян1ем7> историческихъ ус^човш („26 томовъ Соловь- 
ева"), это — два различные типы, смотрящге въ различный 
стороны, не могупЦе понять друп> друга, неспособные сбли- 
зиться, — пока, разум'Ьется, одинь не „опростился* или дру- 
гой не развился, не сталь челов^^комь въ изв'Ьстной м*р1^ 
пнтеллигентнымь. Конечно, сближенге и взаимное пониман1е 
мелсду отд-Ьльными представителями того и другого класса 
всегда были возможны. Но на исторической очереди стоялъ 
вопрось не о сближенш отд'Ьльныхъ лиц7>, а объ устано- 
влен1И культурно - психологическихъ связей между массою 
народа и всею средою передовой интеллигенцш. Это было 
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рическп необходимо, и возникновен1е различныхтэ форм7> 
одничества было яв^тхешемъ вполн'Ь законосообраз- 
ъ. Народническ1я паправлен1я 70-х ъ годов7>, всЬ опыты 
[жешя, всЬ „фантазш" и „утопиг", возникавш1я на почв'Ь 
)дническихъ идей и стремленш, — все это отнюдь не 
э „блажью" или илодомъ прекраснодуш1я „сытыхъ гос- 
ь". На см'Ьну идеолопи этихъ послЪднихъ давно уже 
гупила идеолопя разночинцевъ и „кающихся дворянъ", 
)мное большинство которыхъ состояло изъ „мыслящаго 
тетархата". И стих1йное тягот*Н1е „мыслящаго пролота- 
а" къ пароду было несравненно сильн'Ье того, какое об- 
уживали н^Ькогда „сытые господа", западники и славяно- 
ы 40-хъ годовъ. 

Туть развит1я русской передовой интеллигенщи шелъ 
направленш къ народу. Интеллигенцдя, можно сказать, 
гинктивно шла по этому пути, и въ 70-хъ годах7> со- 
лъ близко подошла къ народу. Каза,т1ось, она уже дости- 
I исторически-нам'Ьченной ц^Ьли. И вотъ туть-то и обна- 
:илось, что сл1ЯН1е съ народомъ невозможно. еЧишь толь- 
штеллигентный народолюбецъ совсЬмъ близко подходилъ 
мужику, — тотчасъ же возникалъ рядъ прискорбныхъ 
)разум'Ьнш, обнаруживалось глубокое противор'Ьч1е меж- 
,,двумя типами", п, посл^Ь разныхъ разочарованш, трагп- 
:ихъ и комическихъ, русскаго народолюбца начинали 
гЬвать сомн'Ьнш въ правильности избраннаго пути, въ 
ности гЬхъ П0НЯТ1Й о народ^Ь, съ которыми онъ подхо- 
ь къ нему. Народолюбцу поневол^Ь приходилось зада- 
. себ'Ь недоум-Ьиный вопросъ: способенъ ли народъ по- 
> стремлешя интеллигенщи и откликнуться на ея прп- 
ь? Задача, казавшаяся столь простою и легкою, запуты- 
1сь, затемнялась и незам'Ьтно превращалась въ новую 
дку, въ хитро -сплетенный клубокъ недоум'Ьнш, недора- 
Ьн1Й и всяческихъ неожиданностей. Сама собою напра- 
«алась мысль о необходимости пересмотра всего вопроса 
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омъ птппт**н1яхъ ттмлипишп къ па[юлу. Вся л нитра- 
ту [И! а я л1>ятгл ьнйсть Гл. У ело» ска го п была 

011ЫТГ»МЪ такого 1Н» [ММ'М от1»а и вм+^ст* С7> т'Ьмъ 

игкан1смъ ныхола и:г1, рикпвоп путаницы про- 
тл но [гК ч 1й и и«м п })а:$ у мЬн 1и, которыхъ народ- 
им четкая — II ра во в1>р11а я -ил»'олог1я лаже и не 
11ол<»-чр'Ьва ла. 

Тако|1 имппю гмыс.п> — 1П'р«'<^мотра вопроса — и нм'Ьлъ 
и'ь ежи» время вы111сра:к'М0Т1)1>пный оч(»ркъ „Нспорванныя 
евя:и1*\ Нт> зпоху пупмч"! нлсал1гииии нарола и въ сашй 

ра:И'ар'Ь СТ1)емлс11и1 къ сблНЖе1ПК) СЪ НИМЪ >'С11еНСК1Н этимъ 

очсркомъ говорил!», ЧТО, (Ъ олиой еторины, интеллигснщя 
«чце не иориала гвя:зеп (1, ириииллегнрованной срсдон и пеп- 
хол<»гически неспособна „опроститься'* п „слиться СЪ нарс»- 
ломъ", а с'ь л]>угоп стороны, народъ сохраняетъ такъ много 
1и'чалы1ыхт. наел'Ьл1Й пропьтаго, что предвзятое идеализнро- 
ваниое представ.1ен1е <» немъ })азбнвается при первыхъ же 
11о11ытках1> еближе1пя, и (фатально возннкаютъ горьк1Я со- 
мнения, въ самой возможности этого сближен1я, по крайней 
м'Лр'Ь, въ данное вре^мя, при данныхъ услов1ЯХЪ. 

гЧюбопытную попытку дальн'Ьйшеп и бол'Ье глубокой 
раз1)аботки это11 темы представляетъ очеркъ „Овца безъ 
стада". 

Ит> 1>оли Михаила МихаГкювпча, которому „неиорванныя 
свя:н1" такъ повредили въ (ЧЧ> (*тремленш сблизиться съ 
народомъ и служить ему, выступаегь зд'Ьсь н'Ькхй „бала- 
1П0ВСК1Й барин'ь", переживппй тЪ же разочарован1я. Онъ 
|гЬ:и<() 11орицаеп> нравы и поведен1е мЪстныхъ крестьянъ, 
С'Ь глубокою горечью указыва(»гъ иа то, что они не понима- 
ютъ собственныхъ интересовь, — какою неблагодарноетьк» 
(ГГ11лач11вак)'п> они за оказанную имъ 5тлугу, какъ много У 
нихъ рабскихъ чу ветвь и какъ мало солидарности и т. д.— 
„Иогь что я вамъ скажу — о6пд1у1п вы меня", говорить онъ 
мужикамъ. „Ъхалъ я къ вамъ: думаю, буду жить съ ва.мй, 
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^ть — денегь мнЬ отъ васъ не нужно — хлопотать за 
за вашу крестьянскую семью. Я думалъ, что деревня — 
)остая семья, въ которой только и можно жить... А у 
тутъ не только никакой семьи не оказывается — какое! 
ъ дру1^ оп> друга въ разныя стороны..." (II, 217). И 
•ообщаетъ автору рядъ д'Ьйствительно удручающихъ 
въ, рпсующихъ крестьянское общество въ самомт> не- 
ядномъ св-Ьт^Ь. Такъ, напр., н'Ьк1й Евсей бы^чъ высЬ- 
по приговору волостного суда „за то, что занимался 
гвомъ и л'Ьностью** (такъ гласилъ приговоръ), а между 
этотъ Евсей, правда, плохой хозяинъ, но отличный 
1къ и вполн'Ь порядочный челов'Ькъ, не только ничего 
го не сд'Ьлалъ, но даже оказалъ обществу огромную 
у: благодаря своимъ связямъ — по охот'Ь — съ н'Ькото- 
вл1ятельными петербуржцами, онъ выигралъ тяжбу, 
то вели его односельчане съ пом'Ьщикомъ, и кресть- 
элучили „20 десятинъ мелкол-Ьсья съ отличными сЪ- 
и отличные луга". Эту услугу Евсей оказалъ обще- 
:овершенно безкорыстпо и безвозмездно. Н вотъ его 
ОЛИ за невзносъ 12 р. 50 к. податей. Одинъ изъ 
зянъ, присутствовавш1й при этомъ разговор^Ь, ,остано- 
барина*': „Постой, Ликсанъ Ликсанычт>. Слышалъ ты 
, да не знаешь, гд'Ь онъ... которую землю Евсей от- 
ТО!! земли влад+этель — стало быть, нашъ бывшШ ба- 
— и посеичас1> въ присутствш служить, въ крестьян- 
... Судьи-то, братецъ ты мой, изъ все11 волости выбор- 
Кабы изъ нашей одной деревни они выбирались, не- 
)ы..." — Плохо, разум'Ьется, рекомендуетъ это кресть- 
ю солидарность, но дапьше выходить еще хуже. — 
му вы не заплатили за пего этихъ несчастныхъ дв'Ь- 
ти съ полтиной?** допытывается баринъ, „вЪдь онъ 
сд^злалъ добра на тысячи..." Тутъ вступился другой 
>ян1П1ъ: „Въ случа'Ь ежели что, и Евсей твой тоже бы 
'О брата не помиловатъ... Прикажутъ наказать да 
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пругь въ руки дадутъ, такъ п Евсей твой...- — »Ну, воть!— 
стАтгнувь кулакомъ, возопплъ баршгк. — Воть и сливайся 
г-ъ ними... Огмдня я сольги?ь, а они меня завтра въ ваюсти 
выл*гр\'тъ, либо самого заставятъ драть..." 

Нельзя сомневаться какъ въ подлинности такигъ позор- 
иыхъ фактовъ, такъ и въ ихъ типичности. Повидимому, бс4? 
Факппеское, что приводится изъ народной жизни въ сочи- 
нен1яхъ Усп«=-нскаго, не .сочинено', а прямо взято изъ дМ- 
г-твительно^.-тп п отнюдь не можетъ быть разсматриваемо. какъ 
г-лучайность, какт» ■>тд1^льные казусы, которые „ничего не 
доказываютъ**. Напротпвъ, ?>тп факты съ психологическою 
необходимостью вытекають изъ вс1^хъ условш народной 
жизни как7> прошлой, так^> и настоящей, а потому и даюгь, 
въ своей совокупности, правильную характеристику быта, 
нравов1>, понятп! п классовой пснхолопи крестьянства. Въ 
этой рсартпн-Ь найдутся черты и хоропия, и безразличный, 
но далеко не малая часть ихъ свид-Ьтельствуетъ о несомн'Ья- 
иом^^ упадк'Ь, о деморализац1и, объ искаженш челов'Ьческой 
дуп1И, объ ея извращенхп. 

Цъ свое время кое-кто изъ народниковъ обвинялъ Успея- 
^•ка1'о въ „клев^'Т-Ь" на народъ. ^Зто обвинеше уже тогда было 
признано лг)жнымъ. Съ болью сердца, с*ъ тою же горечью, 
<ги какою произносить свои филиппики „балашовскШбаринъ*, 
иисал7> >'^спенск1й свои очерки, и почти все, что говорить 
этогь „барипъ" о своихъ отношенхяхъ къ народу, было выра- 
жеи1см7> чувствъ и мыслс!! самого Успенскаго. А говорить 
„бялапювскгй баринъ** сл'Ьдующее. 

Он'ь — овца, отбившаяся отъ стада, а это стадо — народъ. 
В'ь противоположность Мпха11л1> Михайловичу, у котораго 
(!пязи {гь привилегированно!! средой не порваны, у него у»^' 
и^^гь С7> нею }П1какихъ связей. Его прежняя жизнь и ^гЬя- 
телыюсть -ка1а> пом-Ьщика, мирового посредника, земскап^ 
деятеля прс^детавлястся ему исполненною всякой лжи, фаль- 
П1И, условпых7> П0НЯТ1Й, сд'кюкъ съ сов-Ьстью, — онъ отрекся 
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тея навсегда. Возврата для него н4ть. И пусть вс* его 
кды— найти успокоен1е и удовлетворяющую д^Ьятельность 
хродЬ илп около него— оказались призрачными и см*- 
сь горькимъ разочарованхемъ, онъ все-таки останется 
>, въ деревн^Ь, куда его прибили волны его прошлой 
и и куда его тянетъ уже не только „идея", но и какой- 
[^Ьпой ипстинктъ, тотъ самый, которы11 заставляетъ от- 
уюся овцу искать свое стадо. Стараясь объяснить это 
ъо, этотъ инстннктъ, онъ пространно развиваетъ попу- 
ую въ гЬ времена, но по существу нев'Ьрную мысль, 
) у насъ не было и н-Ьтъ „настоящей" — въ европейскомъ 
л'Ь — аристократш и другихъ „правящихъ классовъ", 
ли оторванныхъ отъ народа и выработавшихъ свою 
гуру, психолопю, идеолопю. Вспоминаетъ онъ по этому 
1;у „сл^'^айное" происхожден1е крупныхъ влад^Ьн1й 
[циковъ, жалованный земли, демократическое происхож- 

многихъ громкихъ фамилш, откуда уже недалеко до 
ительнаго вывода, что разложенхе высшихъ классовъ у 
— дЬло легкое, выходъ оттуда не такъ ужъ труденъ, и 
^Ьн^е къ народу является не только внушен1емъ сов^Ьсти 
идеи, но и стихШнымъ влечешемъ демократическаго 
1нкта. Высшге классы вышли изъ народа и, не усп^Ьвъ 
ъся въ законченный и стойшя формы, уже разлагаются 
д'Ьляютъ изъ своей среды шонеровъ, инстинктивно тя- 
зщихъ къ народу и стремящихся слиться съ нимъ. 
алеко не идеализируя народа, относясь 1съ нему р'Ьзко- 
1чески и иронизируя надъ гЬми «иллюстращями", ко- 
|1И народники „расписывали" мужика, видя въ немъ 
ильный типъ", балашовск1Й баринъ однако д'Ьлает1> 
1ку властной иде'Ь времени, когда говоритъ: „Онъ (му- 
) такъ же изуродованъ, какъ и нашъ братъ съ краснымъ 
лшемъ; познаете что?.. То тамъ, то сямъ изр'Ьд- 

елькаютъ как1Я-то черты В7> обиход-Ь му- 
кой жизни, который почти приравниваютъ 
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его къ мужику иллюстрированному... Что изу- 
родованъ онъ — это в^Ьрно; но въ немъ еще жи- 
ветъ много самыхъ образцовыхъ, въ смысл* 
приведенной иллюстрацхи, свойствъ" ^). (229— 
230). А „приведенная иллюстращя", вложенная н^Ьсколько 
выше въ уста одного молодого энтуз1аста, сводится къ тому, 
что мужикъ, въ качеств^Ь исконнаго земледельца, является 
типомъ чрезвычайно гармоничнымъ и разностороннимъ. Онъ 
самъ удовлетворяетъ всЬмъ своимъ потребностямъ и рабо- 
таетъ физически и голово11 въ самыхъ различныхъ напра- 
влен1яхъ. По своему онъ и агрономъ, и ботаникъ, и зоологь, и 
метеорологъ, и медикъ, и механикъ, и инженеръ, и все, что 
угодно. Необыкновенная разносторонность мысли и творче- 
ства! Читая остроумную страницу, гд* все это изложено 
(227 — 228), неосв^Ьдомленный въ исторш нашихъ идей и на- 
правлен1й читатель, пожапуй, усмотр-Ьлъ бы зд'Ьсь злую иро- 
нш, пародш... Но не подлежитъ сомн^Ьнш, что Успенск1й, 
воспринявш1й изв^^стную „формулу прогресса" Михайлов- 
скаго, писалъ эту остроумную страницу съ глубокою в4рою 1 
въ справедливость формулы и, всл4дъ за Михайловскимъ, ! 
вид^Ьлъ въ крестьянин'Ь-землед'Ьльп.'Ь представителя „высшаго | 
типа Л11ЧН0СТИ", оставшейся только на „низшей ступени** ея I 
развитхя (съ прибавленхемъ различныхъ уш;ербовъ, вытека»- 
щихъ изъ неблагопрхятныхъ условш, какими обставлена 
вся жизнь крестьянина). Формула Михайловскаго въ гЬ годы 
почти безразд'Ьльно господствоватха надъ умами передовой 
части обш,ества. УспенскШ не могъ отнестись къ ней кри- , 
тически, но когда онъ подводилъ подъ нее результаты сво- 
ихъ наблюденш надъ народною жизнью, то ему приходилось 
сдерживать силу своего необыкновеннаго юмора, чтобы не 
вышло своего рода парод1ц на формулу. Читая вышеука- 
занную страницу, такъ и чувствуешь, что, дай Успенски 



^) Курсивъ мой. 
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е немного воли юмору, — и формула не выдержитъ этого 
^уса. 

И дМствительно, Успенскхй своей дальнМшей литера- 
)ной д-Ьятельностью, самъ того не желая, содМствоваль 
хешю формулы Михайловскаго. Изсл'Ьдуя , власть земли" 
^емлед-бльческаго труда надъ бытомъ, люнятхями и психи- 
о крестьянина, онъ показалъ, какъ не оправдывается рус- 
)й крестьянской д'Ьйствительностью учен1е Михайловскаго 
^армоническомъ, всестороннемъ развит1и личности путемъ 
щ-блетя труда между органами (а не между особями) и 
1еобходимости различать ступени и типы развитгя. 
апъ", представляемый разносторонностью и „гармонично- 
|Ю" крестьянско!! психики, оказывается отнюдь не высшимъ, 
сизшимъ... 

Но объ этомъ у насъ будетъ р-Ьчь впереди. Вернемся къ 
шшовскому барину. Свои признанхя онъ оканчиваетъ такъ: 
го же я такое? Я просто овца безъ стада ^)... Я от- 
1ся, или меня отогнали, не знаю хорошенько, отъ моего 
да, отъ народа, съ которымъ у меня н'Ьтъ ни- 
кой внутренней разницы % и я въ тоск-Ь шата- 
ь по россшскому интеллигентному пустырю... Куда же 
1ТИ, гд-Ь жить? Тутъ-то вотъ и подвернулись иллюстрацш 
русскому мужику... Ну, разумеется, больше мн'Ь некуда 
?и, какъ къ нему!.. Я вотъ буду— тутъ!" На вопросъ, что 
будетъ онъ д-Ьлать зд-Ьсь, въ деревн'Ь, онъ отв'Ьчаетъ: 
очемъ я знаю!.. Знаю, что мн'Ь надо жить тугь, и больше 
^его... Понадоблюсь я имъ — отлично, не понадоблюсь — буду 
^Ъть и пить славянскую..." (240). — Онъ все еш;е не теряетъ 
хежды, что со временемъ „понадобится" мужикамъ... „Кой- 
) я знаю больше ихъ", говорить онъ: „стало-быть — жить 
гь и ждать... Вотъ и все!". 
Но изъ посл'Ьднихъ строкъ очерка мы узнаемъ, что б-гита.- 



^) Курсивъ Успенскаго. •^) Курсивь мой. 
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иювскШ баринъ скоро уЬхалъ нзъ деревни. Неизв^Ьстно, 
уЬхалъ ли онъ по доброй вол-Ь пли по „независяп^имъ об- 
стоятельствамъ". Успенскш ограничивается сообщен1емъ, что 
„разсказывали о пр^здЪ какой-то дамы" и что „въ исторш 
барина вообще оказывалась какая-то невысказанная и необъ- 
ясненная имъ сторона". Во всякомъ случа'Ь „овца" такъ и 
осталась ,без7> стада". 

4. 

Гл. Успенскому приходилось сдерживать силу своего 
разлагающаго юмора всякхи разъ, когда р'Ьчь шла объ отно- 
шенш передовой интеллигенцпг къ народу. Въ особенностп 
щадилъ писатель самоотверженныхъ борцовъ, шедшихъ въ 
пародъ съ пропов'Ьдью утопическаго со1дализма, съ глубо- 
кою, но совершенно наивною в^^рою въ близость „сощаль- 
наго переворота". Политическ1е процессы того времени (въ 
особенности „процессъ 50-ти" 1877 г.) показали изумленному 
обществу, что въ рядахъ молодого покол^Ьшя есть исключи- 
тельно-высок1я, идеалистическ1я натуры, готовый на всЬ жер- 
твы ради идеи, воспринятой ими со всЬмъ жаромъ глубокой 
психологической релипозности. Это были такъ называемые 
„мирные пропагандисты", которые ставили себ'Ь задачей под- 
готовить народъ къ грядущей „революцш", прояснить его 
П0НЯТ1Я, просв'Ьтить его разумъ, и полагали, что исконное 
народное м1росозерцан1е, народный взглядъ на землю — какъ 
на Божью, общинное землевлад'Ьнге и т. д. могутъ служить 
благопргятною почвою для соцхалистической пропаганды. 
Предполага^юсь, что мужикт^, такъ сказать, — прирожденный 
сощалистъ, которому не достаетъ только просв'Ьщен1я, и 
что начало обповленхю Россп!, а встЬдъ за ней, пожалуй, и 
всего м1ра, должно быть положено именно въ деревн*,— 
В1> той русской деревн'Ь, къ которой такъ пристально при- 
сматривался Гл'Ьбъ Успенск1й, открывая въ ней все пущу» 
„мерзость запусгЬн1я". 
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„Пропагандистское" движен1е 70-хъ годовъ, при всемъ 
его европеизм'Ь и „космополитизм'Ь", было специфически- 
русское, народническое. Идеолог1я молодыхъ пропагандпстовъ 
основывалась на все такой же идеа-^изатци мужика и дере- 
венскихъ „устоевъ", какая составляла отличительную черту 
и базисъ учен1я народниковъ, утверждавшихъ, что всЬ отри- 
цательныя стороны народной жизни должны быть признаны 
яв,1ен1емъ нанос1шмт> и не захватываютъ ея глубинъ, что, 
напр., деревенское кулачество есть ничто почти случайное, 
создан1е вн^Ьшнихъ услов1й, постороннихъ деревн'Ь, что если 
разлагаются „устои" народнаго быта, то это происходить въ 
силу пагубныхъ вл1ЯН1Й города, цивилизац1и и т. д., и т. д. 

И вотъ, какъ бы въ отв'Ьтъ на все это, ПтЬбъ Успенск1й 
писалъ: 

„Мы охотно в'Ьримъ въ дурное вл1ЯП1е на деревню массы 
иришлыхъ элемептовъ, но никопмъ образомъ не можемъ 
только ими объяснять деревенскаго кулачества, то-есть вы- 
д'Ьленхя среди деревенской массы личностей, эксплоатирую- 
щихъ эту самую массу. Б'Ьда именно въ том7> и состоитъ, что 
кулачество — явлен1е не наносное, а внутреннее, что это не 
пятно, которое можно стереть, а язва, орга1П1ческ1й недугъ" 
(„Малыя ребята", т. II, 280). 

Изучая деревню, Успенскш приходилъ К7> безотрадному 
;тключен1Ю, что весь умъ, талангь, вся духовная сила му- 
жика пошли на кулачество, на создан1е самобытныхъ формъ 
хищничества, и ничего другого, равносильнаго ему „по раз- 
работке и технике", „деревенская жизнь за посл'Ьднее время 
не представляетъ" (тамъ же). Деревня ничего не противопо- 
ставила кулачеству, не выработала пикаких7> формъ соли- 
дарности, самопомопц!, которыя могли бы соперничать съ 
ннмъ. Успенскш утверждаетъ, что ничего подобна го въ дс»,- 
ревн^Ь Н'Ьтъ, между гЬмъ какъ ^до кулачества, до холоднаго, 
обезчелов^Ьченнаго взгляда на людск1я отношен1я деревенск1й 
челов^къ дошелъ именно, и къ несчастью, собственнымъ 
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умомъ, и при томъ умомъ сч1льнымъ, наблюдательнымъ, без- 
етрашнымъ". (281). 

Такихъ глубоко-пессимпстическпхъ отзывов!» о дерев1[*, 
о мужике можно привести не мало иаъ сочинешй Успенс1саго. 
въ томъ числ'Ь п изъ очерковъ, относящихся ко второй по- 
ловин'Ь 70-хъ годовъ, т.-е. ко времени пущаго разгара на- 
шего народиическо-соц1алистическаго движен1я. И любопытно 
отм'Ьтить, что эти отзйвы ничуть не м'Ьшали популярностп 
Успенскаго вт^ сред1> передовой молодежи. Д'Ьло предста- 
вляется такъ, какъ будто на эти отзывы не обрап^ачи внн- 
ман1я, пропуска^чи их'ь мимо ушей. Успенскаго усердно чи- 
тали, по брали изъ его сочиненхй только то, что казалось 
подходяш,имъ къ господствующему направлен1Ю. Подходя- 
пи^мъ оказывался, напр., его п1)отестъ противъ капитализма, 
противъ всЬхъ видовъ хищничества, противъ безправ1я, 
„прижимки", противъ отрицательныхъ сторонъ „бл)жуазной" 
цивилизац1и и т. д. Все это принималось, а все прочее, что 
не подходило къ направлен^) властныхъ идей времени, либо 
оставалось просто незам'Ьченнымъ, либо получало иное пс- 
толковаше. — Въ обп1,ем1>, можно сказать, Успенскш въ 70-хъ 
и частью еще въ 80-хъ годахъ оставался непонятымъ. 

Это достаточно хор()]по обт>ясняется ги1Ш0тизирующ*?к) 
властью идей. В'Ьдь адепты этихъ идей столь же усердно 
изучали Лассаля и Маркса. Посл'Ьднгй былъ особенно попу- 
лярен7>, и его имя было для народниковъ-соц1алистовъ ТО-хъ 
годовъ непререкаемымъ авторитетомъ. И однако трудно найти 
бол-Ье воп1ющее противор'Ьч1е, какъ то, которое обнаружи- 
вается между учен1емъ Маркса съ одной стороны и идеоло- 
Г1ей русскихъ пропагандистовъ и другихъ фракцШ нашего 
револющоннаго движен1я 70-хъ годовъ — съ другой. 

Въ 90-хъ годахъ это противор^Ьч1е, наконецъ, было отм^' 
чено и разъяснено „русскими учениками Маркса" ^),— и во^ 



О Педыовымъ (П лехановымъ), П. Б. Струве, М. 
Т у г а н ъ-1» арановскпмъ п др.— Въ 70-хъ годахъ на точк* зр41С-^ — - 
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гор^Ьлась ожесточенная распря между „народниками'' и „мар- 
ксистами". Тогда-то эти поатЬдихе вспомнили и Гл. Успен- 
скаго. Въ его сочинен1яхъ они открыли многое, на чемъ они 
могли опереться въ спорЬ съ противниками. Блестящая 
статья Бельтова (Г. В. Плеханова) впервые разъяс- 
нила истинный смыслъ и значен1е гЬхъ сторонъ литератур- 
ной д-Ьятельности Успенскаго, который дотол-Ь оставались 
невыясненными. 

Нтакъ, Успенскп! въ 70-хъ годахъ былъ не вполн'Ь по- 
нять по той же причин'Ь, по которой былъ не понятъ, какъ 
сл-Ьдуетъ, и самъ Марксъ. Но въ отношен1и къ первому при- 
Х0Д1ГГСЯ сд'Ьлать одну оговорку: къ числу не вполн'Ь пони- 
мавшихъ Гл^Ьба Успенскаго принадлежалъ и самъ Гл'Ьбъ Нв. 
Успенскш... Не только друпе, но и онъ самъ не отдавачъ 
себ'Ь ВПОЛН'Ь яснаго отчета въ смысл'Ь и значениг своихъ на- 
блюден1Й надъ народною жизнью и своей критики крестьян- 
скаго м1росозерцатя. Онъ остава^чся адептомъ идеп,-которую 
самъ разрушалъ. Выше я указал^ь па н'Ькоторое внутреннее 
противор'Ьч1е, проскользнувшее въ прпзнанхяхъ „балашов- 
скаго барина", который, посл'Ь уничтожаюпдей критики кре- 
стьянскихъ нравовъ, понятхй и даже этики, утверждастъ, что 
въ мужшсЬ все-таки сохраняются черты, приближающ1я его 
къ тому идеалу „иллюстрпрованнаго" крестьянина, о кото- 
ромъ твердили народники и утописты. Это противор^Ь- 
Ч1е красною нитью проходитъ по сочинен1ямъ 
Гл. Успенскаго. Плодомъ усиленной работы мысли надъ 
вопросами, вытекавпшми пзъ этого противор'Ьч1я, явились 
прежде всего ташя значительный произведения Успенскаго, 
какъ „Власть земли" и очерки „Крестьянинъ и крестьянск1й 
трудъ**, къ разсмотр'Ьнш которыхъ намъ теперь и предстоигь 
обратиться. 



^осаI^довате^и>наго марксизма стоядъ Н. И. Зиберъ, решительный про- 
^вввкъ народничества. Но— по мотивамъ этическаго и подитическаго по- 
Р^Ява~-онъ уыошисл отъ гласной полемики съ народниками. 
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ГЛАВА VIII. 

Гл'Ьбъ УспенскШ. — Власть земли. — Классовая 

психолопя крестьянства. 

1. 

„Власть земли ** — это родъ трактата, написаннаго въ по- 
лу беллетристической формЬ (какь написаны мнопе позднАй- 
Ш1е очерки Усиенскаго), при чемъ факты вз51ты прямо изъ 
жизни, изъ непосредственныхъ наблюденш п лишь отчасти 
получили художественную обработку. Выводы изъ этого ма- 
тер1ала сд'к1аны въ прозаической форм* разсужден1я. Это 
разсужден1е им'Ьеп> ц'Ьлью показать, что народная крестьян- 
ская ПСИХ0Л0Г1Я вообще и моратгь въ частности — это совсЬмъ 
особый м1ръ, нам1> чуждый, и что онъ станетъ понятенъ намъ 
только тогда, когда мы раскроемъ его связь съ трудомъ 
крестьянина, съ услов1ями его землед-Бльческаго быта, съ 
требован1ями крестьянскаго хозяйства, однимъ словомъ,— съ 
„властью земли*', обрабатываемой землед'Ьльцемъ и кормящей 
его. 

Это пояснено на конкретномъ примЬр'Ь, на исторш кре- 
стьянина Ивана Босыхъ, который отбился огь крестьянскаго 
труда, вышелъ изъ-подъ власти земли, а потому и „ослабъ'', 
какъ говорятъ о немъ мужики, и какъ онъ самъ о себ* вы- 
ражается. „Ослабъ" значитъ— опустился морально и въ хо- 
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яйственномъ отношенш. Иванъ Босыхъ запустилъ свое хо- 
яйство, найдя случайно заработокъ на сторон'Ь (на жел'Ьзной 
орогЬ), избаловался, пьянствуетъ, безобразничаеть и даже 
галъ обманывать и воровать. Онъ самъ въ длинномъ раз- 
каз'Ь (наппсанномъ съ обычнымъ мастерствомъ, съ которымъ 
спенскШ неподражаемо воспроизводилъ народную р'Ьчь и 
кладъ мысли) излагаетъ исторхю своего наден1я и самъ же 
казываетъ на его причину. Земля потеряла свою власть 
ал:ь нимъ, а это — власть не только хозяйственная, экономи- 
еская, но и моральная. Иванъ Босыхъ, служа на жел'Ьзной 
орогЬ, утратилъ „трудовую" крестьянскую этику и пре- 
ратился въ челов'Ька безъ этики, безъ моральнаго удержу, 
ь субъекта нравственно-слабаго. Другой нравственной догмы, 
ром'Ь крестьянской, землед'Ьльческой, у него н'Ьтъ въ 
тасЬ, а потому, потерявъ ее, онъ и оказался своего рода 
челов'Ькомъ безъ догмата". Это обстоятельство внушаетъ 
амъ далеко не выгодное представленхе о классовой психо- 
оггп мужика, такъ плохо вооружающей его душу, неспо- 
эбной дать ему твердыхъ — не классовыхъ, а общечелов-Ьче- 
кихъ — моральных7> устоевъ. Но Успенсюй воздерживается 
гъ такой оц'Ьнки... О всякой другой классовой психологш, 
ъ аналогичномъ случа-Ь, онъ, по всей вероятности, сказа,1ъ 
ы, что не велика оя ц'Ьна, если ея носители остаются поря- 
очными людьми лишь до т'Ьхъ поръ, пока они не перем*- 
или рода занятш. Но о крестьянстве онъ такъ не скажетъ, 
отому что у него заранее, а ргю11 упрочилось догматиче- 
кое воззр^ше на крестьянскую психолопю, какъ на самую 
нормальную", „здоровую*', п на мужика-земледельца, какъ 
а Л5^Ш1Й типъ въ род'Ь человеческом7>... Перемена занят1Й 
авносильна въ этомъ случае отказу отъ принадлежности къ 
ысшему типу, а такой отказъ не остается безъ возмездхя: 
а „измену" земле крестьянпнъ отплачивается нравственнымъ 
1аден1емъ... Такова, повидимому, мысль Успенскаго. 

Самый процессъ опустошен1я мужицкой дупш, возника- 
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ющ1й отъ того только, что челов'Ькъ нашелъ хорош1п зара- 
ботокъ на сторон'Ь и пересталъ пахать и с^Ьять, предста- 
вляется Успенскому загадочнымъ. Н художникъ-публицисгь 
испытующе всматривается въ душу Ивана Босыхъ, стараясь 
найти въ ней указанхя для объясиен1Я непонятной метамор- 
фозы. Въ глав'Ь 1\'-ой онъ говорить объ этой ,тайн^Ь** въ 
приподнятомъ тон'Ь: „А тайна эта по истин-Ь огромная н, ду- 
маю я, заклн)чается въ томъ, что огромн'Ьйшая масса рус- 
скаго народа до т^Ьхъ поръ и терп^^ива, и могуча въ не- 
счастьяхъ, до т'Ьхъ поръ молода душою, мужественно-сильна 
ц д'Ьтски-кротка, словомъ народъ, который держитъ на сво- 
ихъ плечахъ всЬхъ и вся, народъ, который мы любпмъ, къ 
которому идемъ за исц'Ьлен1емъ душевныхъ мукъ, — до т^хъ 
поръ сохраняетъ свой могучК! и кротшй типъ, покуда надъ 
нимъ царить власть земли, покуда въ самомъ корн* 
его существовангя лежитъ невозможность ослушашя ея 
повел'Ьнгй, покуда они властвуютъ надъ его умомъ, со- 
в'Ьстью, покуда они наполняютъ все его существован1е... Ото- 
рвите крестьян1П1а отъ земли, отъ гЬхъ заботь, которыяона 
на^тагаеть на псч^о, отъ Т'Ьхъ интересовъ, которыми она вол- 
нуетъ крестьянина, добейтесь, чтобы онъ забылъ „крестьян- 
ство", — и н-Ьтъ этого народа, н'Ьтъ народнаго м1росозерцан1Я, 
н'Ьтъ тепла, которое идеть отъ него. Остается одинъ пустой 
аппарат1| пустого челов'Ьчоскаго организма..." (Соч., т. II, 665). 
Уже этотъ приподнятый тонъ и сл'Ьдуюпця за этимъ м^Ьстомъ 
слова: „я чувствую, до какой степени топорно и грубо вы- 
сказано мною то, что я хотЬлъ сказать" — показывають, что , 
Успенскому, въ самомъ д'Ьл'Ь, зд'Ьсь мерещится какая-то ■ 
великая тайна, что-то почти мистическое, и вм^Ьст* съ тЫъ 
туть, какъ мн'Ь кажется, сквозить несознанное опасете,-^ 
не пострадаеть ли апр1орная идеализац1Я мужика отъ рас- 
крыт1я „тайны" его психологической зависимости отъ вл*^* 
сти земли... 

Приступая къ пзображен1Ю и истолкованхю этой таи*^' 
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ственной власти, Успенскш сперва вспоминаетъ былину- о 
Святогор'Ь, который не могъ поднять сумочки прохожаго 
мужичка, ибо „тяга въ сумочк'Ь отъ матери-сырой земли". 
Богатырь, которому н'Ьтъ равнаго, не въ силахъ поднять эту 
сумочку, а мужичекъ несетъ ее легко. Этотъ мужичекъ — 
Микула Селяниновичъ, котораго „любить мать-сыра земля". — 
Этотъ старинный миеъ, настояпцй смыслъ и значен1е кото- 
раго, можетъ быть, и не таковы, какъ истолковываетъ ихъ 
Успенсшй, еще пуще запутываетъ поднятый вопросъ. Онъ 
выступаетъ теперь въ неясныхъ очертан1яхъ нашей эпиче- 
ской поэзш, нашихъ „былинъ", въ которыхъ народное, кре- 
стьянское „м1росозерцан1е" проявилось какъ-то обманчиво, 
двусмысленно и загадочно. Къ тому же Успенскхй взялъ 
какъ-разъ одну изъ самыхъ темныхъ былинъ (о Святогор'Ь), — 
изъ числа т*хъ, которыя лепсо поддаются символическому 
толкован1ю, особливо рискованному именно тамъ, гд^ оно 
наиболее правдоподобно. — Что это за „сумочка", что такое, 
въ сущности, „мать-сыра земля", съ ея таинственною „тя- 
гою", все это — вопросы историко-сравнительнаго изучен1я 
эпической поэзш, и спещалисты въ этой области знанхя за- 
труднятся категорически утверждать, всл'Ьдъ за Успенскимъ, 
что зд'Ьсь д-Ьло идетъ не о миеической „матери-сырой земл!»", 
а о настоящей, реальной земл'Ь, — „той самой, которая у васъ 
въ цвЬточныхъ горшкахъ" (606—607) ^). 

Выводъ, къ которому 11риводяп> Успенскаго эти сообра- 
жен1я о таинственной власти земли надъ крестьяниномъ. 



^) Въ настоящее время можно считать установленнымъ положен1е, что 
героичесюВ эпосъ (въ томъ чисд'1^ и такой, какъ поэмы Гомера)— не народ- 
ваго, не крестьянскаго происхожден1я, а ,,господскаго''. Онъ возникалъ 
всегда въ сред'Ь привилегированныхъ классовъ, при дворахъ князей и фео- 
Даловъ, въ кругу дружинниковъ и т. д. Наши „былины" не составляютъ 
нскдючен1Я изъ этого правила: ото быдъ некогда эпосъ ,господск1Й", а не 
*Ужицк1Й, и для характеристики народпаго миросозерцания онъ не пред- 
стЕзяетъ надежваго матер1ала. 
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надъ 1юей его психикой и шросозерцашемъ, гласить такъ: 
огромный, здоровенный мужикъ завпситъ отъ урожая, оть 
„тоненькой травинки" (607), — „онъ весь въ кабале у 
этой травинки зелененькой" (608). 

Выходить картина какого-то рабства. Крестьянинъ, 
освобожденный от7> кр'Ьпостной зависимости, оть власти по- 
м'Ьищковъ, остался поирежнему въ „природной** кр'Ьпостной 
зависимости отъ земли, въ кабалЬ у своего собственнаго 
труда. На н'Ьсколькихъ яркихъ и остроумныхъ страницахъ 
Успенск1й иллюстрируетъ этотъ выводъ рядомъ наблюдешй 
надъ жизнью и трудомъ крестьянина и все еще не за.ч*- 
чаетъ, какъ при этомъ „тайна" постепенно перестаетъ быть 
тайной, какъ дЬло оказывается довольно простымъ и неза- 
мыатоватымъ, сводясь къ тому пынЬ общеизв^Ьстному поло- 
жен1Ю, что на низкихъ ступеняхъ экономическаго развит1Я, 
при натуральномъ и полунатуральномъ хозяйстве, при отста- 
лой техник* труда, человЬкъ, будь онъ землед11лецъ, или 
ремесленппк7>, или заводской рабочШ (но земледЬлецъ— въ 
особенности), находится въ кабальной зависимости не только 
отъ других'ь людей, но и отъ услов1й своего же труда, оть 
сы1)ого матерхала, над7> которымъ онъ работаетъ, отъ природы 
вообще, оп> земли въ частности. Этпмъ экономическимъ раб- 
(*твомъ порождается и особая психологЫ класса, вырабаты- 
ваются своеобразныя ч(»рты бытовыхъ отношенхй, моральныхъ 
понятш, психологическихъ навыковъ и того, что называется 
классовымъ „мхросозерцанхемъ** отсталаго земледЬльческаго 
паселсн1я.. Во всемъ этомъ могутъ найтись черты, съ обще- 
человеческой точки зр'Ьн1я, положительный, но по необхо- 
димости беругь перев^съ черты отрицательныя, ибо рабсюя 
отношен1я, все равно — къ другому ли классу, къ государству 
ли, къ „М1ру" ли, или къ само11 природе, къ землЬ, — не мо- 
гутъ создать челов1>ческаго типа большой ц'Ьнности. 

„Таинственность" въ этомъ вопросЬ появляется главным!) 
обра:юмъ въ силу апр1орнаго уб'Ьжден1я, въ сущности ни на 
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[е основаннаго, иредразсудочнаго, будто „землед1^чь- 
тшгь" им-Ьеть как1Я-то преимущества передъ другими 
выми типами. Успенск1Й разд'Ьлялъ это предвзятое 

и в'Ьрилъ въ чудод-Ьйственную силу и спаситель- 
крестьянской этики и „народнаго М1росозерцан1я'', обу- 
ппаго властью земли. 0н7> даже думаетъ, что только 
аря этому „М1росозерцан1Ю" народъ и могъ вынести 
Ьтнюю татарщину и ЗОО-л'Ьтнее кр'Ьпостничество** 
-Можно поставить вопросъ иначе: не сложилось ли 
толь прославляемое, народное М1росозерцаше съ его 
) подъ вл1ян1емъ той же татарщины (и посл'Ьдующаго 
ск^го абсолютизма) и того же крепостничества? Исто- 
и д-Ьло, как7> изв'Ьстно, представляется въ таком1> 
землед-Ьльческое населен1е, ватЬдствхе слабости тех- 
I всей матергальной культуры, было искони не только 
1ластью земли, но вообще въ рабской зависимости отт> 
щ, и на этой почв'Ь воспиталась рабская психологхя, 
ная претерп-Ьть и татарщин^^ и крепостничество, и что 
; крепостное право, постепенно установлявшееся съ 

ХУ11-го века, было подготовлено давнишними кабаль- 
^тношешямп, въ как1я вольно и невольно становились 
яне къ владельцамъ жалованныхъ или захваченныхъ 
. При чемъ тутъ „святость" труда, „мужественная 

„детская кротость" и проч1Я добродетели, который 
олее близкомъ наблюден1и оказываются более или 
проблематическими? 

генскш, производя свои наблюден1я, все более убе- 
I В7> сомнительности этихъ высшихъ качествъ кресть- 

массы. Съ болью сердца онъ должехгь былъ прп- 
что они — не подлинный фактъ, а только, такъ ска- 
георетическая возможность, плодъ идеалпзацш кре- 
гва. 

главе VI („Земледельческш календарь**) Успенски! 
вливается на пародныхъ „приметахъ", составляющихъ 
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какъ бы традищонную народную „метеоролопю" и „климакь 
лопю** („на Трифона зв'Ьздно — весна поздняя", „коли на 
Юрья березовый лнстъ въ полушку, на Успенхе клади 
хл'Ьбъ въ кадушку" и т. д.), и видптъ зд'Ьсь доказательство 
неустанной работы мысли, направленной на наблюдете при- 
роды въ интересахъ землед'Ьльческаго труда. Умъ кресть- 
янина какъ будто бы работаетъ въ этомъ направленш сь 
необыкновенной энерпей, проявляя и проницательность, и 
разносторонность... „Едва ли банкиръ и капиталистъ въ та- 
кой степени тщательно изучаютъ всЬ случайности, которымъ 
могутъ подвергнуться его бумаги, какъ тщательно из5^чаеть 
крестьянинъ мельчайш1я подробности случайностей приро- 
ды, обусловливающ1я усп'Ьхъ его труда и всего благосо- 
стоятя" (616). Тутъ УспенскШ, несомн1^нно, ошибается. За- 
трата умствепнаго труда, вниманья, наблюдательности и т. д., 
о которой онъ говорить, въ данномъ случае совершенно 
фиктивна. Если на всЬ эти „прим-Ьты" и наблюдешя и быль 
затраченъ умственный трудъ, то это относится ко временамъ 
бол'Ье или мен'Ье отдалепнымъ, — и давно уже вся эта »на- 
родная мудрость" превратилась въ мертвую букву, въ непо- 
движную традиц1ю, которая не столько возбуждаетъ пытли- 
вость и работу мысли, сколько сковываетъ ихъ. Пныя изъ 
„прим'Ьтъ" даже потеряли тотъ смыслъ, который некогда 
им^Ьли, и превратились въ наборъ словъ. Это просто — „на- 
родн^ш словесность" или, точн'Ье, „народная схоластика". 

Положительную сторону этой словесности УспенскШ вн- 
дигь въ томъ, что зд'Ьсь выступають * впередъ интересы 
землед'Ьльческаго труда, который „святъ", „чисть", „без- 
гр'Ьшенъ" и т. д. — Тоже самое отразилось и на религШ: 
„святые и чудотворцы также переведены на крестьянское 
110ложен1е: св. апостолъ Онисимъ переименованъ въ Описима- 
(")вчарника, 1овъ многострадальный — въ 1ова горошника...** 
и т. д. (615). Въ текстахъ писан1я крестьяне-грамотеи вычи- 
тываюп> все тотъ же руссклй землед'ЬльческШ идеалъ и 
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гриводятъ цитаты изъ Апокалипсиса въ доказательство того, 
[ТО некогда произойдетъ всеобщШ перед'Ьлъ земли и кре- 
;тьяне получать по 15 десятинъ на душу (617). Успенскш 
гь глубокимъ сочувствхемъ говорить объ этомъ крестьян- 
комъ „идеал'Ь", утверждая, что въ народномъ представлеши 
;емля нужна „не только какъ хл'Ьбъ, но какъ основа всего 
шсующагося въ народномъ воображеши св'Ьтлаго будущаго, 
:акъ основаше единственно безгр'Ьшнаго труда..." (617 — 618). 
Сочувствуя этому идеалу, Успенскхй съ горечью отм'Ь- 
1аетъ тотъ ужасаюпцй контрастъ, который представляетъ 
[вчальная действительность не только въ отношенхи къ 
'^казанному „идеалу", но даже къ недавнему кр-Ьпостниче- 
кому прошлому. Въ глав* VII („Теперь и прежде") р'Ьчь 
[детъ о томъ, что при кр'Ьпостномъ прав* мужику жилось 
начительно лучше, ч*мъ теперь, потому что земли у него 
ыло тогда вдвое больше, а тягота крепостного безправ1я 
тчасти умерялась гЬмъ хозянственнымъ взглядомъ поме- 
щика на мужика, въ силу котораго всякш мало-мальски раз- 
удительный душевлад'Ьлецъ, ради собственной выгоды, за- 
отился о здравш и благоденствш своихъ рабовъ... Матерь 
льно крестьянинъ быль тогда лучше обезпеченъ, ч^мъ те- 
[ерь... А что касается „хозяйственнаго воззр'Ьшя" на му- 
шка, какъ на рабочую силу, то этоть пом'Ьщич1й взглядъ 
овпадалъ съ соотв^тственнымь крестьянскимъ. Настояний 
хозяйственный" крестьянинъ смотрптъ на себя и на сво- 
ихъ близкихъ, как1> на рабочую силу въ хозяйств*, и на 
угомъ взгляд* и зиждется его этика. При кр*постномъ 
прав* она стояла нерушимо и до сихъ поръ еш,е держится, 
прояВя1яясь въ формахъ, способныхъ озадачить интеллигент- 
наго наблюдателя. Успенскп! пишетъ: „До сихъ поръ оц*н- 
ка челов*ка только по его усп*ху или неусп*ху въ рабогЬ 
не только играетъ большую роль въ крестьянскомъ ми*н1и 
вообще, но служить даже для достцжен1я ц*лой деревон- 
^'кихъ эксплоататоровъ нов*Г1шаго типа" (618). П на сл*- 
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дующихъ страницахъ Успенски! набрасываетъ рядъ коло- 
ритныхъ сцеиъ деревенскаго „дранья", повсем'Ьстно про- 
изводимаго по хфиговору волостныхъ судовъ — за недоимки, 
за упуш,ен1я въ хозяйств'Ь, за -тЬяость и т. д., т. е. именно 
за д^Ьян1Я, наибол'Ье предосудительныя съ точки зр^шя 
„трудовс/й" землед'Ьльческой этики. Успенсшй вскрываегь, 
такъ сказать, этико-хозяйственныя основы всероссШской 
крестьянской порки! (621—622). Вскрываегь — и ужасается, 
а читатель остается въ н'Ькоторомъ недоум^нхи, что именно 
сл'Ьдуетъ зд'Ьсь вид'Ьть, печальное ли наатЬдае кр'Ьпостногс] 
права, поддерживаемое грубостью нравовъ и темнотою де- 
ревни, или „нормальное" явлен1е, вытекающее изъ самой 
сути „крестьянскаго трудового м1росозерцан1я", въ силу 
котораго личность челов'Ьческая сама по себ^Ь ничего не 
стоить и оц-Ьнивается только какъ рабочая сила, какъ хо- 
зяйственная полезность. Вопросъ еще бол4е запутывается 
въ следующей глав-Ь УШ („Жадность"), гд'Ь наглядно изо- 
бражено возникновеше кулачества, какъ явлен1я не нанос- 
наго, а ид^тцаго изнутри деревенскихъ порядковъ и въ 
свою очередь выдвигающаго и, такъ сказать, разрабатываю- 
щаго все ту же идею хозяйственной ц-Ьиности человека. 11 
еще пуще затемняется д-Ьло, когда УспенскШ въ дальн4й- 
шемъ указываетъ на „земельные непорядки" деревни (640— 
641), въ силу которыхъ крестьяне б'Ьдствуютъ при наиболее 
благопр1ятныхъ услов1Яхъ, при обилш земли и прочихъ 
ухюдш, не ум'Ья распорядиться толково и по справедливо- 
сти. „Глядя на все это, — говорить Успенсшй, — не пони- 
маешь, какъ можно какимъ-нибудь эпитетомъ опредЬлять 
такое запутанное землевлад'Ьше, т'Ьмъ паче такимъ, какъ 
„община". Тутъ самая грубая неряшливость. Богь знаеть, 
что, но только не община" (641). 

И невольно закрадывается въ насъ сомн^Ьнхе въ правиль- 
ности исходной точки, на которой, вм'ЬсгЬ съ другими на- 
родниками, стоялъ Успенск1й. П думается, что пока земле- 
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г.'Ьлецъ въ рабств* у природы, у земли и основанныхъ на 
»томъ же рабств-Ь порядковъ въ род'Ь нашего „мхра", ^об- 
цины", круговой поруки и пр., — землед'Ьльческш трудъ 
ювсе не „святъ", не «безгр-Ьшень", и отличительными чер- 
ами землед^Ьлъца фатально являются узость кругозора, 
тоизхмъ (м1рской или личный, — р'Ьшительно все равно), 
гев'Ьжество, жестоше нравы и упорный и злой консерва- 
'И310>. — Такъ это было и есть везд'Ь при указанныхъ усло- 
аяхъ, такъ это и у насъ. 

Для человека, свободнаго отъ власти предвзятой народ- 
[ической идеи, отъ культа землед^ьческаго труда, все, 
1то говорить УспенскШ въ защиту этой идеи и этого культа 
1Ъ глав'Ь XI („Школа и строгость"), получаетъ другое ис- 
олковаше и осв'Ьщенхе. Зд'Ьсь Успенскхй, между прочимъ, 
^итируетъ сл'Ьдующхя слова Герцена: „Мн-Ь кажется, что 
сть н'Ьчто въ русской жизни, что выше общины и госу- 
;арственнаго могущества; это н'Ьчто трудно уловить 
ловкми и еще трудн'Ье указать пальцемъ. Я 
оворю о той внутренней, не вполне сознательной 
и л 'Ь, которая столь чудесно сохранила русскШ народъ 
одъ игомъ монгольскихъ ордъ и н'Ьмецкой бюрЪкратш, 
одъ восточнымъ татарскимъ кнутомъ и западными капраль- 
кими палками, о той внутренней с и л 'Ь, которая сохранила 
рекрасныя и открытый черты и живой умъ русскаго кре- 
тьянина подъ унизительнымъ гнетомъ крепостного состоя- 
ш..." и т. д. Это воззр'Ьше им-Бло, какъ изв'Ьстно, у Гер- 
цена н'Ькоторый славянофильсшй отт4нокъ. УспенскШ, устра- 
шя этотъ отт^нокъ, берется „уловить словами" и даже 
,указать пальцемъ" эту таинственную „силу**, справедливо 
де видя въ ней ничего специфически славянскаго или рус- 
зкаго и находя ее повсюду. Это именно все та же спаситель- 
ная „власть земли": „сила" эта „получается... непосред- 
ственно отъ указашй и вел'Ьшй природы, съ которою 
'елов^къ им^егь д'Ьло непрестанно, благодаря тому, что 
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живетъ особеннымъ, разностороннимъ, умнымъ и благород- 
нымъ трудомъ землед'Ьльческимъ** (645). 

Власть земли представляется Успенскому въ высокой 
степени благо Д'Ьтельною. Ею объясняетъ онъ ту правди- 
вость высшаго порядка, которою будто бы характеризуется 
русскш народъ. Въ народной жизни н'Ьтъ „лжи" въ смысл* 
выдумки, хитрости, ибо „не перехитришь ни земли, ни 
в-Ьтра, ни солнца, ни дождя, а стало быть н'Ьтъ ея и во 
всемъ жизненномъ обиход*. Въ этомъ отсутствия лжи, про- 
никающемъ собою всЬ, даже, повидимому, жесток1я явлешя 
народной жизни, и есть то наше русское счастье и есть 
основанхе той в-бры въ себя, о которой говорить Герценъ* 
(647). 

Зам'Ьтимъ мимоходомъ, что ч-Ьмъ ниже будемъ опускаться 
по ступенямъ культурнаго развит1я человечества, гЬмъ 
этой „правды" отношен1й и жизни будетъ больше, — и ка- 
кой-нибудь дикарь -каннибалъ въ этомъ смысл'Ь пправди- 
в*е" даже русскаго мужика... 

Успенск1й зд1^сь упускаетъ изъ виду, что умственное и 
нравственное» развитхе, порождаемое прогрессомъ техники 
(въ обширномъ СМЫСЛ'Ь) и культуры, растущее вм*ЬсгЬ сь 
властью человека надъ природою, сказывается на первыхъ 
же порахъ явнымъ стремлен1емъ бороться съ „зоологиче- 
скою" „правдою" отношен1й. А между гЬмъ онъ самъ же 
указываетъ на моральную проповЬдь старинной „народной 
интеллпгенцш", къ которой онъ относится съ видимою сим- 
11ат1ей. Но онъ не отм1^чаетъ того обстоятельства, что эта 
„Ш1теллигенц1Я'' (однимъ изъ лучшихъ представителей ко- 
торой былъ, напр., Тихонъ Задонск1и, стр. 649) кончала 
гЬмъ, что уходпла въ пустыни и монастыри, отрекалась огь 
М11)а и этимъ обпаруживасЧа, во-первыхъ, свою несостоятель- 
ность въ борьб'Ь съ жестокими правами и дикими поняпямя 
и, во во-вторыхъ, свою, такъ сказать, ненародность, 
поскольку ея пропов'Ьдь шла въ разрЪзъ съ натуральною 
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„правдою" землед-бльческой культуры архаическаго типа. 
УспенскШ безусловно увлекается и ошибается, когда утвер- 
^ждаетъ, что пинтеллигенщя" угодниковъ Божшхъ „внесла 
въ народную русскую массу бездну всевозможной нрав- 
ственной и физической опрятности (посты, браки въ из- 
вестное время года и т. д.)" ^). Ошибается онъ также, 
утверждая, будто стремлеше „угодниковъ '^ „развить эгоисти- 
ческое сердце въ сердце всескорбяпдее" и легло въ основа- 
Н1е старой школы, которая была будто бы преимущественно 
»м оральною"* и пропов'Ьдывала „строгость къ самому 
себ-Ь", т.-е. нравственное самообладан1е. Этимъ Успенскш и 
объясняетъ непопулярность (в7> его время, — теперь времена 
изменились) новой школы, которая „строгости" не внушаетъ, 
а вместо того обучаетъ ребятишекъ ненужному крестьянамъ 
выразительному чтешю и грамматическому разбору. Новая 
земская школа могла быть на первыхъ порахъ непопулярна, 
но спрашивается: что бол^е народно — „Родное слово" 
Ушинскаго (по краршей м^р^, для великорусскихъ кресть- 
янъ, которыхъ исключительно и им^еть въ виду. Успенск1п), 
или же церковно-славянск1й букварь съ часословомъ и 
псалтирью? 



„Власть земли" изображаетъ крестьянскую жизнь въ ея 
разлойрен1И и вызываетъ у насъ рядъ недоумЪнныхъ вопро- 
совъ, въ томъ числе и такой: скорбеть ли намъ о ея раз- 
ложенш или же смотреть на него, какъ на неизбежное зло. 
Которому приходится, пожалуй, даже радоваться въ убежде- 
Н1И, что оно временное, и въ упованш, что оно должно при- 



^) Нравственное значен1е постовъ очень сомнительно. — Ограничен1е 
^раковъ изнЬстныиъ временемъ года, какъ показадъ тотъ же Успенск1Й, 
^Тсювдено дкономическими причинами, и „угодники'' тутъ не при чемъ.— 
И ножно ли серьезно говорить о ,у6езжв1^ физической опрятности русской 
народной массы**? 



— 197 — 



вести къ лгу^чшему порядку вещей. Все зависитъ отъ того, 
какъ будемъ мы смотр'Ьть на власть земли. Для Успенскаго 
она — въ принщш'Ь — великое благо. Но съ другой, бол^^е ра-. 
щональной и научно11 точки зр-Ьнш, она, если и можетъ на- 
зываться относительнымъ благомъ, то только на низшихъ 
стуиеняхъ культурнаго развитая, гд-Ь она неизб^Ьжиа. Но она 
безусловно подлежптъ отрицанхю и упразднен1ю на высшихъ, 
когда въ распоряжеши цивилизованныхъ народовъ уже име- 
ются в'Ьками добытыя техническ1я, культурныя и политиче- 
СК1Я средства для того, чтобы превратить власть природы 
надъ челов-Ькомъ во власть челов'Ька надъ природою. Какъ 
принижаетъ и обезличиваетъ людей власть земли, какъ она 
01^аничнваетъ ихъ кругозоръ и м'Ьшаетъ имъ выйти пзъ 
узкой сферы классовыхъ и профессхональныхъ интересовъ, 
мы это увидимъ сейчасъ на матерхал'Ь очерковъ „Крестья- 
нинъ и крестьянскШ трудъ". Но сперва намъ необходимо 
установить, такъ сказать, историческую перспективу и пе- 
ренестись л'Ьтъ за 25 назадъ, чтобы отвлечься отъ современ- 
наго положен1Я вещей. 

За эти 25 л^^тъ рядъ крупныхъ событхй, им'Ьвшихъ обще- 
народное и государственное значенхе, потрясъ всЬ основы, 
на которыхъ зиждилась власть земли надъ русскпмъ кре- 
стьяниномъ. Уже Успенскш отм'Ьтилъ все увеличивающееся 
разложенхе стародавнихъ устоевъ народной жизни, росгь 
городовъ и фабрпкъ, отлпвт> деревенскаго населетя «ъ го- 
рода, оскуД'Ьн1е деревни и т. д. Реакщя 80-хъ годовъ мог)'- 
п1,ественно содействовала этому процессу т'Ьмъ, что парали- 
зовала всЬ усилхя лучшихъ людей и земствъ оздоровить де- 
ревню, поднять крестьянское хозя1*1Ство, помочь крестьянину 
въ его борьбе съ природой, создать сносныя услов1Я земле- 
д'Ьльчсскаго труда. Земство въ своей д1штельности, напра- 
вленной именно ко благу народныхъ массъ (школы, земская 
статистика и медицина и т. д.), встр'Ьчало множество пр^ 
ПЯТСТВ1Й, часто непреодолимыхъ. Ннститутъ земскихъ на- 
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инковъ, одинаково ненавистный какъ передовой части 
ства, такъ и крестьянамъ, наложилъ новыя оковы на 
1ка, въ силу чего ояъ оказался еш;е безиомощн-Ье въ 
5'Ь съ природою, — и власть земли придавила его тяжестью 
111ныхъ б'Ьдствш, довершившихъ его матерхальное и ду- 
эе оскуд^нхе. Недороды, неурожаи, рядъ голодныхъго- 
, холера, хроническое недо-Ьданхе обнаружили всю силу 
гн СТИХ1П и все безсилхе русской землед^Ьльческой и 
и материальной культуры, а равно и культуры умствен- 

А реакц1я, сковывшая всЬ живыя силы Россш, росла 
1рилась, вм^^сгЬ съ разорительной экономической и фи- 
)вой политикой, пока, наконецъ, не достигла того пре- 
, на которомъ она перестаетъ пугать и только раздра- 
ь и возмущаетъ всЬхъ и каждаго. Въ 90-хъ годахъ 
п> обнаружилось, что русскхе обыватели перестали бо- 
[ начальства. Оппозищонное настроеше выразилось въ 
валыхъ дотол'Ь разм'Ьрахъ. Революцюнное движете, ка- 
ъ, заглохшее въ 80-хъ годахъ, ирхобр-кто невиданную 

и быстро пошло и вширь и вглубь, тамъ временемъ 
брика свое д'Ьло д'Ьлала. Рабочгй пролетархатъ органн- 
ая по западно-европейскому образцу, достигаетъ из- 
юй высоты классоваго самосознанхя, прхучается къпла- 
рной захцит'Ь своихъ интересовъ путемъ стачекъ и за- 
'вокъ и, наконецъ, выд'Ьляетъ изъ себя сощалъ-демокра- 
жую парпю, револющонно настроенную. Безумная загЬя 
ительства Плеве — овлад'Ьть этимъ движен1ем1> въ инте- 
съ реакц1И („зубатовщина") — только подлила масла въ 
э. Роковая для все11 реакщонной Россш война съ Япо- 
довершила остальное. За войной посл'Ьдовало усилен- 
)свободительное движете, захватившее не только ши- 
5 круги общества, но и глубокхе слои народныхъ массъ. 
1я вступила въ перходъ тяжелой ломки всЬхъ основъ 
тйческаго строя и теперь пережпваетъ трудные роды 
гитущонныхъ формъ... 
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Рядъ нам'Ьченныхъ реформъ, ставшихъ неотложною по- 
требностью исторпческаго момента, благотворно отразится 
(предполагая, что он* будутъ осуществлены) прежде всего 
на крестьянств'Ь. Оп'Ь призваны освободить народъ не толь- 
ко отъ власти земскихъ и иныхъ начальниковъ въ томъ ж»* 
род'Ь, но и отъ власти земли, ибо предстоящее надЬле- 
Н1е крестьянъ землею (на гЬхъ или иныхъ основан1яхъ, но 
во всякомъ случа'Ь настоятельно необходимое) приведегь, 
благодаря свобод+э и просв'Ьщен1ю, къ той высогЬ культ^ь 
наго развит1Я, на которой землед^лецъ перестаетъ быть „му- 
жикомъ" и становится гражданиномъ, достаточно вооружен- 
нымъ всЬми средствами, какгя даетъ цивилизац1Я, для ра- 
зумной и планом'Ьрной хозяхитвенной и культ^фной дея- 
тельности. 

Таково положен1е вещей и таковы возможный перспек- 
тивы... 

Воп> именно намъ и нужно теперь отвлечься отъ этой 
картины, от7> этихъ перспектив1> и перенестись за 25 л^гь 
— въ ту эпоху, когда, иосл'Ь трагической смерти императора 
Александра II, наступило како(^-то оц'Ьпен*н1е и водворилась 
на напшхъ необ7>ятныхъ пространствахъ удручающая „ти- 
ппша", близкая къ летарг1и. Среди этой тишины, въ чиел* 
немногихъ голосовъ, звучав! Ш1Х1> искренне и правдиво, раз- 
давался и голосъ Гл'Ьба Усиенскаго, все внимаше котораго 
сосредоточивалось тогда на „крестьянин'Ь", на его тштЬ- 
быть'Ь, на его „крестьяпском1> труд'Ь". 

Успенскхй искалъ „настоящаго" крестьянина, живущаго 
исключительно землед1>льческим'ь трудомъ и чуждающагося 
всякихъ иныхъ заработковъ, по крайней м'Ьр'Ь, такихъ, ко- 
торые паносятъ ^тцербъ землед'Ьлхю и противор'Ьчатъ „тру- 
довой этик'Ь" и исконному „м1росозерцан1Ю** крестьянина. 
Такой „идеальный" крестьянинъ нашелся въ лиц-Ь Ивана 
Ермолаевича, 1фи первомъ же знакомств'Ь съ которымъ Ус- 
пепскп! отм'ЬтилТ) трудность и даже невозможность добиться 
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^заимнаго понпманхя: точно эти два русскихъ человЬка, му- 
кикъ Иванъ Ермолаевичъ и писатель Гл'Ьбъ Ивановичъ Ус- 
1енск1Й, — люди разных7> мхровъ, разныхъ эпохъ, и между 
1ИМИ не можетъ быть ничего общаго. Это иллюстрируется 
детально рядомъ мелкихъ фактовъ. „Ни мал'Ьйшаго, мало- 
лальски обпщго интереса между нами не образовалось; все, 
1Т0 интересно мн'Ь, ни капельки не интересно для Ивана 
Зрмолаевича" (II, 521). Идеальному хозяйственному мужичку 
совершенно чуждо р-Ьшительно все, что выходить за пре- 
Х^лы его блиисайшихъ крестьянскихъ интересовъ, его хо- 
шйства, его традицюнныхъ понят1й, — и пропасть между нимъ 
I, наприм'Ьръ, Успенскимъ, какъ представнтелемъ русской 
тередовой, демократической интеллигенщи, гораздо больше 
юй, какая отд-Ьляетъ этого посл'Ьдняго, наприм^ръ, отъ н*- 
1ецкаго бюргера, отъ французскаго буржуа, отъ англшскаго 
юрда. Иванъ Ермолаевичъ — законченный классовый тшгь, а 
13В'Ьстно, какъ разд'Ьляетъ людей классовая психолог1я, если 
)на вылилась въ стойкгя формы и выработала черты, став- 
и1я инстинктами. Классовая психолопя вырастаетъ на эко- 
юмической основ'Ь и всегда заключаетъ въ себ'Ь элементы 
*1це другой психологш — п р о ф е с с 1 о н а л ь н о й. Если весь 
1ЛИ почти весь личный составъ класса занимается преиму- 
цественно однимъ и т^Ьмъ же трудомъ (какъ напге крестьян- 
ство — землед^л1емъ), то происходить какъ бы сроп1,ен1е клас- 
•овой ПСИХ0Л0ГП1 съ профессюнальной, и въ результат'Ь по- 
гучается душевный укладъ, отличаюп1.Шся особливою замкну- 
тостью, одноидейностью и неподвижностью. Иванъ Ермолае- 
шчъ психологически отгороженъ отъ всего М1ра, за исклю- 
1ен1емъ такихъ же Иванов7> Ермолаевичей кд^къ русскихъ, 
:акъ и иноплеменныхъ (этотъ архаическхй типъ всего мен'Ье 
{ац10нале1гь), и отгороженъ онъ не т'Ьмъ, что необразоват>, 
геменъ (образовапхе — д'Ьло наживное), а всЬмъ складомъ сво- 
н1 жизни, услов1Ямп своего труда, крайне неблагопр1Ятными 
1ля развит1я личности п властно замыкающими ее въ узк1я 
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рамки класса и професс1и. Хваленая разносторонность зе- 
мле д^льческаго труда оказывается услов1емъ, вовсе не бла- 
гопрхятствующимъ разностороннему развитхю личности. Ус- 
иенскш подробно говорить о массЬ мелочей хозяйственнаго 
обихода, поглощаюпщхъ вниманхе Ивана Ермолаевича, Н 
выходит7>, что психика Ивана Ермолаевича всец1Ьло завалена 
этими мелочами, не дающими ему возможности заинтересо- 
ваться ч'Ьмъ бы то ни было постороннимъ и притупляющи- 
ми его мысль. И очевидно, что, при сохранен1и все той же 
власти земли, эта замкнутость и отчужденность крестьянина 
будутъ только усиливаться вм^ЬсгЬ съ упроченгемъ его хо- 
зяйственнаго положешя. Хорошо обезпеченные и хозяй- 
ственно-процв'Ьтаюшде Иваны Ермолаевичи застынуть въ не- 
подвижныхъ формахъ землед^Ьльческой касты, упорно хра- 
нящей зав^^ты предковъ, традицш архаическаго мхросозер- 
цан1я и старозав'Ьтных7> нравовъ, въ которыхъ, конечно, есть 
свои хорошхя черты, есть свое „благообразхе", но которые, 
въ свое!! совокупности, приводить къ классовому эгоизму, 
къ замкнутости и къ упорному консерватизму. Мало того: 
Иваны Ермолаевичи, при изв'Ьстных7> условхяхъ, легко вы- 
деляются изъ крестьянской массы и создаютъ другую клас- 
совую среду — мелкобуржуазную землед-бльческую среду, 
обычно отличающуюся узкостью кругозора, политическимъ 
индпффсрентизмомъ и отсутств1емъ высшихь интересовъ. 

Въ глав-Ь И („Общш взглядъ на крестьянскую жизнь*") 
Успенсшй съ изумлен1е>гь отм'Ьчаетъ равнодушхе Ивана Ер- 
молаевича къ общим1> интересамъ деревни, его отрицатель- 
ное отношеше къ мысли о дружномъ, совм'Ьстномъ труд* 
на общую пользу. В'Ьками хозяйнича^ли Иваны Ермолаевичи 
и не создали ничего въ интересихъ крестьянства. „Не оста- 
:10сь отъ прародителе!! ни путей сообщешя, ни мостовъ, ни 
м^иЬйшихъ улучшенш, облегчающихъ трудь. Мостъ, кото- 
рый вы увидите, построень потомками и еле держится. Вс* 
ор5'Д1Я труда первобытны, тяжелы, неудобны и т. д. Праро- 
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и оставили Ивану Ермолаевнчу непро'Ьздное болото.., 
чъ мн'Ь кажется, Иванъ Ермолаевичъ оставить своему 
ишк'Ь болото въ томъ же самомъ вид'Ь..." (531). Но 
1СК1Й идетъ еще дальше. Онъ указываетъ на изуми- 
ое „равнодуш1е" Ивановъ Ермолаевичей „къ собствен- 
ыгод'Ь", и на стр. 531—532 подробно говорить о томь, 
м-Ьстные крестьяне предоставляютъ кулакамь выгод- 
ее д'Ьло (сбыть сЬна), вместо того, чтобы самимъ — об- 

силамп, „шромь" — взяться за это Д'Ьло, которое сразу 
[ло бы ихъ общее благосостоянхе. „Ежегодно деревня 
1иваеть до 40.000 иудовь сЬна и ежегодно кулачишко 
ть въ кармань бол^е 5.000 руб. сер. крестьянскихъ 
ъувсЬхьна глазах ь, не шевеля пальцемь". — 
^0 II долго", говорить Успснскш, „распространялся я 
с^^дахь съ Иваномь Ермолаевичемь иногда на тему о 
нман1и собственной пользы, о гр'абительств'Ь^ которому 
1тъ Иваны Ермолаевичи своими трудами и руками, и т. д. 
— какъ кь стЬн'Ь горохь! О всякихь коллективныхь 
нахь противь всевозможныхь современныхь золь, иду- 

на деревню, не могло быть и р'Ьчи..." Зд'Ьсь же Ус- 
1й отм^>чаеть поразительную неосведомленность Ивана 
хаевича о томъ, куда, кому и зач^мь онъ платить, о 
з'Ь, о выборахь въ гласные и т. д. — „Онъ твердо быль 
1нъ, что все это до него ни капли не касается" (534). 
!анъ Ермолаевичъ — положительный крестьянскхй 

Онъ - челов'Ькь, весь проникнутый идеалами земле- 
[ескаго труда и его „поэзхеп", раскрытхю которой Ус- 
11'1 посвящаетъ особую главу (П1). Иванъ Ермолаевичъ — 
лакъ, не эксилоататорь деревни и не захудалый, „осла- 
1й" мужпкъ (какъ Иванъ Босыхъ). И воть оказывается, 
готь положительный типь крестьянина р'Ьшительно не 
юсобленъ къ борьб'Ь за существоваше и не обнаружи- 
никакоГг жизнеспособности. Это — типь исчезающш. 
^ Ермолаевичи не въ силахъ оздоровить деревню и не 
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спасутъ себя отъ обнищанхя, отъ обезземелешя. На нихъ съ 
одной стороны будутъ все си^гьн^Ье напирать кулаки, а сгь 
другой — противъ нихъ же выступить и деревенскш про- 
летархатъ, „4-ое сословхе" деревни, на которое Успенски 
смотритъ, какъ на элементъ чрезвычайно опасный. Въ ре- 
зультагЬ писатель-народникъ предвидитъ большхя б^Ьдств^я 
на почв'Ь аграрной неурядицы и крушенге землед'Ьльческой 
идеолопи крестьянства... 

Этотъ процессъ — разложен1Я „устоевъ" деревни и изм*- 
нен1я крестьянской психолопи въ какомъ-то, тогда еще не 
ясномъ, направлен 1и — быстро пошелъ впередъ въ 90-гъ го- 
дахъ. Это не была ускоренная эволюцгя типа, — это былъ 
процессъ его радикальнаго преобразовашя подъ ударами со- 
быт1Й, подъ вл1ян1емъ духа времени и всЬхъ условхй нашей 
внутренней политики. Землед^Ьльческш типъ, представите- 
лемъ котораго являетсл Иванъ Ермолаевичъ, при нормаль- 
номъ ход'Ь веще1*1 могъ бы либо совсЬмъ окоченеть въ сво- 
емъ архаическомъ вид-Ь, либо превратиться въ типъ мелко- 
буржуазный --землед'Ьльческ1й. При ненормальномъ ход'Ь ве- 
щей, какъ это и было у насъ, онъ быстро теряетъ одну за 
другой свои старыя черты, хорошхя и дурныя, и попадаетъ 
въ чуждую ему колею, по которой онъ и идетъ въ напра- 
влеши психологической эмансипацш отъ в^ковыхъ тради- 
ц1й, въ томъ чнсл'Ь и отъ узкпхъ „ земле д'Ьльческихъ идеа- 
ловъ" и односторонней классово!! этики крестьянства. Мало- 
по-малу въ этой, дотол'Ь неподвижной, сред-Ь возникаютъ но- 
вые интересы и стремленхя. Уже въ 90-хъ годахъ былъ от- 
м'Ьченъ несомн'Ьнный усп'Ьхъ народной земской школы; гра- 
мотность распространялась вопреки всЬмъ старанхямъ реак- 
щи противод'Ьйствовать е11. Въ народную среду стала про- 
никать газета и популярная книжка, — и появились признаки 
возникновен1я новой народной „интеллигенщи". Еще недав- 
но крайне р^Ьдшй, тшгь крестьянина грамотея, который 
хорошо знаетъ, что такое земство, и куда, кому и зач*мт> 
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онъ платить, ста.яъ распространяться съ неожиданною бы- 
стротою... 

Не трудно понять, какъ все это должно было отразиться 
на „стройномъ М1росозерцан1и* Ивановъ Ермолаевичей. Въ 
этомъ мхросозерцанш нужно различать сторону классовую 
и профессюнальную (о чемъ мы говорили выше) и сторону, 
такъ сказать, политическую. Основы первой пошатнулись, и 
это произвело если не крушен1е второй, то, по крайней м'Ь- 
Р"Ь, огромную пертурбащю въ ней. 

Ошибка нашихъ народниковъ состояла, между прочимъ, 
въ томъ, что они, не исключая и Успенскаго, всегда отд'Ь- 
ляли эти дв'Ь стороны и думачи, что крестьянство можетъ 
просветиться и доработаться до бол'Ье прогрессивныхъ по- 
литическихъ идей, сохраняя въ неприкосновенности свое 
исконное землед'Ьльческое мгросозерцанхе. На эту ошибку 
указалъ Г. В. Плехановъ (Бельтовъ). Въ стать'Ь о народни- 
кахъ-беллетристахъ онъ, между прочимъ, приводить отзывъ 
цокойнаго И. С. Аксакова, который (въ одномъ частномъ 
письм'Ь) утверждалъ, что „народничество есть не бол'Ье какъ 
искаженное славянофильство", что „народ1Шки присвоили 
себ'Ь всЬ основы славянофильства, отбросивъ всЬ вытекаю- 
1ще изъ нихъ выводы". Но Аксаковъ предвидитъ, что „жизнь 
рано или поздно научитъ ихъ уму-разуму". — Это предска- 
ааше не оправдалось: народники не восприняли „выводовъ" 
славянофильства, которые въ это время уже стали совсЬмъ 
реакцюнными. Народники-разночинцы, какъ справедливо го- 
ворить Бельтовъ, были люди слишкомъ образованные, чтобы 
принять эти „выводы". Но они не могли отказаться от7> пде- 
ализащи „эемлед'Ьльческаго м1росозерцан1я", отъ культа му- 
жика въ его архаическомъ вид'Ь, и попрежпему не впд'Ьли, 
что „девизъ старой офиц1альпо11 народности — вогь тотъ де- 
ьизъ, котораго должны были бы держаться всЬ, восхптцаю- 
^<:^ся „стройностью" М1росозерцап1я Ивана Ермоласвпча" 
(Бельтовъ, „За 20 л-Ьтъ", 55). Правоверные народники 
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думали, что крушен1е идей „офищальной народности" есть 
только вопросъ времени и просв'Ьщенхя и что посл^Ь пхъ 
паден1я землед-Ьльческхе идеалы крестьянства, освободив- 
шись отъ этого налета, расцв^Ьтутъ еще пышн'Ье, и „м1росо- 
зерцан1е" Ивановъ Ермолаевичсй станетъ еще „стройнее" п 
и чище... Гл'Ьбъ Успенсюй не разд'Ьлялъ этихъ иллюзШ. 
Онъ, повидимому, склонснъ былъ думать, что разложен1Р 
крестьянской жизни и „земледЪльческихъ идеаловъ" пойдегь 
еще быстр'Ье посл'Ь реформы политической. Будущая „кон- 
стптуцхя" рисовалась ему въ чертахъ далеко не демократи- 
ческихъ, а демократически! идеалъ онъ — по общей веЬмъ 
народникамъ ошибк'Ь — отожествлялъ съ народничествомъ, съ 
культомъ мужика и признан1емъ , святости" землед'Ьльческой 
идеолог1И, основанной на власти земли. 



3. 

Успенскп! сошелъ со сцены, не усп'Ьвъ разобраться въ 
своихъ 11ротивор'Ьч1яхъ и недоум'Ьн1ЯХъ. Вскоре посл^Ьтого 
они были разъяснены Бельтовымъ, который, между прочимъ, 
указывалъ на неосв1>домленность Успенскаго въ экономи- 
ческихъ и соцюлогическихъ вопросахъ, откуда у него — ем'Ь- 
шен1е явлений разнаго порядка и теор1й весьма различнаго 
достоинства. Оттуда же и наивность его проектовъ. На стр. 
59—61 своей статьи Бельтовъ проводить остроумную па- 
раллель между идеализированной Успенскимъ психолопей 
крестьянина въ род'Ь Ивана Ермолаевича и психолог1ей ди- 
карей, и рядомъ указанШ изъ соц10логической и этнографи- 
ческой литературы ра-зрушаеть всЬ иллюзш Успенскаго на- 
счетъ „разносторонности" труда и мысли мужика, , полно- 
ты" его жизни, стройности его м1росозерцашя. Столь же 
уничтожающей критик'Ь подвергаетъ Бельтовъ и экономи- 
чесше взгляды Успенскаго на разд'Ьленхе труда, его сЬто- 
ван1я о томъ, что крестьяне перестаютъ заниматься кустар- 
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лъ промысломъ, не выдерживал конкуренцш съ фабри- 
1, наконецъ— его мысли по поводу факта, кажущагося ему 
аднымъ, что н^мцы-колонисты (Саратовской губ.) „стали 
ть фабричную работу на домъ" и выд'Ьлывать сарпинку, 
торая оказалась и лучше, и прочнее, и дешевле какъ 
раничной, такъ и московской...' Бельтовъ по этому по- 
у напоминаетъ читателямъ, что это явлен1е, изв'Ьстное 
,ъ именемъ „домашней промышленности" (НаизшйизМе), 
дествуетъ и въ Зап. Европ'Ь, и тамъ спецхальныя изслЬ- 
ашя давно уже доказали пагубность и ужасаюпцй эксплоа- 
эрск1й характеръ этой формы производства. 
Въ другомъ м'Ьст'Ь (стр. 46 — 48) Бельтовъ приводить одно 
•азительное по глубин'Ь мысли и скорбнаго чувства м'Ьсто 

„Мелочей путевыхъ воспоминанш", отм'Ьчая н^^которыя 
очности въ немъ, но въ то же время поясняя глубоки! 
[слъ того настроешя, которое въ немъ выразилось. Путе- 
твуя по Каспшскому морю, Успенскш вид-Ьлъ уловъ ры- 

На его вопросъ: „какая это рыба?'' ему отв-Ьтили: „Те- 
ича пошла вобла... Теперича она сплошь пошла..." Этоп> 
Ьтъ, въ особенности же словечко „сплошь'' вызвали въ 
V Успенскаго иной образъ и рядъ скорбныхъ мысле!!, 

которыхъ вобла послужила образомъ — стимуломъ, мета- 
юй: „Да, вотъ отчего мн'Ь и тоскливо", подумалъ онъ. 
перь пойдетъ „все сплошь". И сомъ сплошь претъ, ц'Ь- 
ш тысячами, ц'Ьлыми полчищами... п вобла тоже сплошь 
тъ, милл10нами существъ „одна въ одну", и народъ пой- 
ь тоже „одинъ въ одинъ* и до Архангельска, и отъ Ар- 
гельска до „Адесты", и отъ „Адесты" до Камчатки, и отъ 
[чатки до Владикавказа и дальше, до персидской, до ту- 
кой границы... До Камчатки, до „Адесты", до Петербурга, 
Яенкорана, — все пойдетъ сплопшое, одинаковое, точно 
31Нное: и поля, и колосья, и земля, и небо, и мужпки, 
абы, все одно въ одно, одинъ въ одинъ, съ одними сплош- 
[и красками, мыслями, костюмами, съ одн'Ьми п'Ьснямп... 
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Все сплошное, — и сплошная природа, и сплошной обыватель, 
сплошная нравственность, сплошная правда, сплошная по- 
Э31Я, словомъ однородное стомиллхонное племя, живущее ка- 
кой-то сплошной жизнью, какой-то коллективной мыслью и 
только въ сплошномъ вид'Ь доступное понимашю. Отд:Ьлить 
изъ этой МИЛЛ10НН0Й массы единицу, положимъ, хоть нашего 
деревенскаго старосту Семена Никитича, и попробовать по- 
нять его — д'Ьло невозможное... Семена Никитича можно по- 
нимать только ьъ куч* другахъ Семеновъ Никитичей. Вобла 
сама по себ-Ь стоить грошъ, а миллхонъ воблы — калиталъ, а 
миллюнъ Семеновъ Никитичей составляютъ тоже полное 
интереса суплество, организмъ, а одинъ рнъ, со своими мы- 
слями, непостижимъ и неизуч1шъ... Сейчасъ вотъ онъ ска- 
залъ пословицу: кто ч1>мъ не торгуетъ, тотъ т^мъ и не во- 
руетъ. ^1то же, это онъ самъ выдумалъ? Н'Ьтъ, это выдумалъ 
океанъ людской, въ которомъ онъ живетъ, точь въ точь какъ 
Касп1Йское море выдумало воблу, а Черное — камбалу. Самъ 
Семенъ Никитнчъ не запомнить за собой никакой выдумки. 
„Мы этимъ не занимаемся, — нешто мы учены", говорить онъ, 
когда спросишь его о чемъ-нибудь самого. Но онь, опять- 
таки этоть Семет> Ннкитичь, исполненный всевозможной 
чепухи по части личнаго мн^Ьп1я, д'Ьлается необыкновенно 
умнымъ, когда начнеть предъявлять мн'Ьтя, пословицы, ц*- 
лыя нравоучительный пов'Ьсти, созданный неведомо К'Ьмъ, 
океаномъ Семеновъ Никитичен, сплошнымь умомь миллш- 
повъ. Туть и быль, и П0Э31Я, и юморь, и умъ... Да, жут- 
ковато и страшно лсить въ этомъ людскомъ 
океан'Ь..." ^). 

Это одна изъ яркихъ страницъ Успенскаго... Отд'Ьльныя 
мысли, въ ней выраженныя, могутъ быть опровергнуты, одна 
:{а другою, и все-таки ц'Ьлое останется неопровергнутымъ... 
Илехановь справедливо возражаетъ, что населеше РоссШ 

1) Курсивъ мой. 
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все не составляетъ однороднаго стомиллхоннаго племени. 
ГКО указать и друпя „ошибки". Кром^Ь большого рассо- 
го и этнографическаго разнообразхя, племена, населяюпця 
СС1Ю, отличаются еп];е по м'Ьстностямъ — особыми формами 
та, нравовъ, понятШ, наконецъ, различаются даже въ 
ношенхяхъ сельскохозяйственномъ и экономическомъ. Можно 
^е указать на ошибочность мн'Ьная, будто народъ „сплош- 
[мъ* творчествомъ создалъ быль, сказку, п'Ьсню, послови- 
, нравоучительную пов'Ьсть и т. д. Все это — продукты 
чнаго (а не коллективнаго) творчества, и, какъ теперь 
тановлено, значительн'Ьйшая часть произведенхй нашей 
ародной" словесности — прямо книжнаго происхо- 
5ен1я. Этого Успенскхй могъ не знать, но друНя „ошиб- 
• онъ, безъ всякаго сомн'Ьнхя, самъ исправилъ бы, какъ, 
пр., то, что отъ Касп1Йскаго моря до Петербурга „пой- 
гь" все „сплошное", одинаковое — и народъ, и даже при- 
да. Но если бы онъ все это „исправилъ" — онъ испортилъ 
[ всю страницу. 

Онъ, разумеется, хорошо зналъ, какъ разнообразны во 
Ьхъ отношешяхъ племена, населяющ1я Росс1йскую импе- 
0, но въ его созерцан1и народныхъ массъ, въ его скорб- 
й мысли о нихъ это разнообразхе, какъ бы велико оно ни 
:ло, стушевывалось, — различхя отпадали, и выступапо на- 
жу то общее, что д'Ьйствительно объединяетъ въ сплош- 
ю массу великоросса, украинца, б^лорусса, олонецкаго 
'жика-рыболова и землепашца центральныхъ и южныхъ 
берн1Й и т. д. Это именно— отсутствхе или слабое развитге 
ячности, личной мысли и инищативы, поглощен1е чело- 
чка средою, массою. При этомъ р-Ьшительно все равно, 
1езличивается ли челов-Ькъ въ своей ближа11шей сощаль- 
)й сред-Ь, какъ, напр., великорусски! крестьяпинъ въ сво- 
4Ъ „м^р^Ь", или же тонетъ въ бол'Ье ишрокой племенной, 
ь посл'Ьднемъ случа'Ь мы им^емь этнографическ1я различ1я 
'Жду племенами, но индивидуальность чолов'Ьческая, при 
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слабости умственнаго развит1я и отстачыхъ формахъ общ»*- 
ственности, подавляется и обезцв'Ьчивается въ этнографи- 
ческой груип'Ь, д'Ьйствнтелыю, такъ, какъ отд'Ьльная вобла 
исчезаетъ въ миллюнной массЬ „сплошь идущей*^ воб.1Ы. Н 
вотъ, когда мы созерцаемъ, такъ сказать, съ высоты птичья- 
го полета эти народныя массы, то краски, звуки р-Ьчи, ко- 
стюмы и всЬ этнографическая и бытовыя различ1я сливаются 
и исчезаютъ, и ничего не видно, кром'Ь того, что эта масса- 
сплошная и живетъ, движется, мыслить коллективно, оптомъ, 
а не силами человеческой индивидуальности. Спускаясь съ 
облаковъ на землю, въ эту самую массу, наблюдатель убе- 
ждается въ томъ, что съ высоты птичья1Х) полета онъ лучше 
увидалъ то, ч'Ьмъ эта масса по преимуп1;еству характери- 
зуется, именно — поглощен1е личности средою, обезличете 
челов'Ька. А это и есть то самое, что пугаетъ интеллнгент- 
наго челов^Ька, отъ чего ему становится „жутковато** и „стра- 
пшо". — Успенсшй говорить дальше: „Миллшны живуть, 
„какъ проч1е", при чемъ каждый отд^Ьльно изъ этихъ про- 
чихъ чувствуетъ и сознаетъ, что „во всЬхъ смыслахъ** ц^на 
ему грошъ, какъ вобл'Ь, и что онъ что-нибудь значить только 
въ куч'Ь... Жутковато было сознавать это"... 

Интеллигентный человЬкъ, будь онъ самый упорный на- 
родникъ, не можеть не ужаснуться при мысли, что че,т1ов'Ьку 
ц'Ьна грошъ, да еще „во всЬхъ смыслахъ"... 

Стихппюе тяготЬн1е къ народу, стремлен1е потонуть въ 
океан'Ь народной жизни, столь живое у лучшихъ людей 
70-хъ годовъ, зд1>сь превращается въ страхъ передъ этой 
стих1ей, гд'Ь личность человеческая обезц^нивается и исчо- 
заеть, и гд'Ь вступаю1ъ въ силу законы массовой психоло- 
Г1И. пСл1ян1е съ народомъ** моментально теряеть всю свою 
поэз1ю. Оно превращается въ обезличенхе, въ самозакланге 
личности, не искупаемое никакой надеждой на возможность 
вл1ять, просв'Ьщать, „д-Ьйствовать" въ народной ередЪ-Какь 
можеть капля „ действовать'' В1> океане? 
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Это скорбное сознаше, этотъ ужасъ передъ сплошной 
стих1ей народныхъ массъ были посл^^днимъ итогомъ, къ ко- 
торому цривело развитхе народническаго идеализма. Это быль 
псцхологическ1й симптомъ начавшагося поворота въ чув- 
ствахъ, настроен1Яхъ и идеолопи передовой интеллигенщи 
и предв'Ьстникъ наступлешя новаго фазиса въ развитш де- 
мократическихъ идей въ Россш. 

И вскор'Ь на этомъ поворогЬ обозначились новыя мысли 
и новыя перспективы. Нельзя лучше выразить ихъ, какъ 
следующими словами Бельтова: ;,Русск1й народъ д'Ьйстви- 
тедьно живетъ „сплошною" . жизнью, созданною не ч'Ьмъ 
инымъ, какъ услов1ями землед1>льнескаго труда. Но „сплош- 
ной быть" не есть еще челов^ческш бытъ въ настоящемъ 
смысл* слова этого. Онъ характеризуетъ собою ребяческш 
возрастъ челрв^Ьчества; черезъ него должны были пройти 
всЬ народы, съ тою только разницей, что счастливое стечен1е 
обстоятельствъ помогло н^Ькоторымъ изъ нихъ отд'Ьлатьея 
отъ него. \1 только гЬ народы, которымъ это удавалось, 
становились д^^йствительно цивилизованными народами^ 
Тамъ, гд* н'Ьтъ внутренней выработки лично- 
сти, тамъ, гд* умъ и нравственность еще не 
утратили своего „сплошного характера**^ — тамъ, 
собственно говоря, нЬтъ еще ни ума, ни нрав- 
ственности, ни науки, ни искусства, ни сколько- 
нибудь сознательной общественной жизни ^). 
Мысль человека спитъ тамъ глубокимъ сномъ, а вместо нея 
работаетъ объективная логика фактовъ и самою природою 
навязанныхъ челов'Ьку отношенш производства, землед^Ьль- 
ческаго или иного труда"... („За 20 л^тъ", 48), 

Не трудно видеть, что этотъ порядокъ мыслей, выдвигая 
впередъ идею примата экономическихъ отношенш, въто же 
время приводить и къ иде4 самоопред'Ьляюще йся 



1) Курсивь мой. 
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нравственно-автономной личности. Достоинство и 
прогрессивность т'Ьхъ или другихъ укладовъ сощальныхъ 
отношен1й оц'Ьнивается зд'Ьсь, въ конц* концовъ, съ точки 
зр-Ьнхя интересовъ развитхя личности. Та культура выше, 
которая даетъ больше простора этому развит1ю. Прогрессъ 
сводится къ создан1Ю такихъ условШ труда и формъ быта, 
при которыхъ всЬмъ и каждому безъ различхя „звашя и со- 
СТ0ЯН1Я", происхожден1Я и пола, рассы и нащональности 
открывалось бы широкое поприще для личнаго совершен- 
ствован1я, для всесторонней разработки своей человеческой 
индивидуальности, для освобожден1я личности ото всего 
„сплошного", что нйвеллируетъ и опошливаетъ людей, под- 
водя ихъ подъ одну м'Ьрку. 

Это дМствительно, — коренной вопросъ и исторш чело- 
в'Ьчества, и сощолопи, и психолог1и, и сощальяой политики. 
Демократическ1я требован1я, всюду предъявляемый съ боль- 
шею или меньшею настойчивостью (какъ, напр., всеобщее, 
для всЬхъ равное избирательное право), должны быть раз- 
сматрпваемы какъ симптомъ роста личности, — процесса, уже 
не ограничивающагося пред'Ьлами высшихъ и образованныхъ 
классовъ, по, такъ сказать, эпидемически распространяюща- 
гося во всЬхъ слояхъ, не исключая мелкобуржуазныхъ и 
землед'Ьльческнх7>. 

И вотъ, если мы возьмемъ на себя трудъ присмотреться 
несколько ближе къ этимъ процессамъ человеческой индн- 
видуализащп въ разныя времена и у разныхъ народовъ, то 
убедимся, что это — явленхе очень древнее, что личность обосо- 
блялась (индивидуализировалась) такъ или иначе при са- 
мыхъ разнообразныхъ условгяхъ и формахъ общественности. 
Мы найдемъ более или менее ясные признаки развипя лич- 
ности уже въ старыхъ цивилизащяхъ востока, — въ ЕгиптЬ, 
въ Инд1и, въ Месопотам1и, въ Палестине. Мы найдемъ уже 
настоящ1й расцветъ личности у древнихъ грековъ и рим- 
лянъ. Но въ древности и въ средн1е века этотъ процессъ 
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ндивидуализадш челов'Ька подвигался впередъ и распро- 
рранялся медленно и туго. Прозябая на почв-Ь классовой и 
рофессюнальной дифференщацш, ростки личной психоло- 
и скоро подавлялись наплывомъ новыхъ волнъ „сплошной*, 
ассовой психологш. Вынырнувъ на короткое время изъ 
Ьдръ племенной группы, личность опять опускалась въ 
нубь и тонула въ однообразной этнической психик-Ь наро- 
а. Повсюду, гд'Ь, всл'Ьдств1е слабаго развит1я техники, че- 
ов-Ькъ подпадалъ подъ власть природы, равно какъ и на 
Ьхъ ступеняхъ экономическаго развитхя, на которыхъ че- 
ов-Ькъ оказывался порабощеннымъ не прямо природ'Ь, а 
руд1ямъ и услов1Ямъ свосго труда (не машина при чело- 
Ьк*, а челов'Ькъ при машин'Ь), воздвигались трудно прео- 
олимыя препятств1я распространешю высшей умственной 
ультуры и т4сно связанному съ нею развитхю личности, 
[ичность одинаково подавляется, обезличивается и обезц'Ь- 
ивается какъ при слабости труда и отсталости техники 
срайшй прим'Ьръ — дикари), такъ и при чрез>гЬрности тру- 
а, вооруженнаго бол-Ье совершенной техникой (прим-Ьромь 
ожегь служить рабочШ классъ въ странахъ, гд'Ь капита- 
истическое производство находится еще въ начальномъ 
^азисЬ развит1я). — ^Въ исторхи челов'Ьчества изв'Ьстны эпохи, 
огда различные классы, какъ высшхе, такъ и низшхе, въ 
илу различныхъ соцгальныхъ причинъ, представляли собою 
плошную — въ пред-Ьлахъ отд^^ьныхъ классовъ — психолопю, 
квозь которую личность пробивалась лишь изр'Ьдка, при 
сключительно-благопрхятныхъ обстоятельствахъ. Но, съ дру- 
ой стороны, изв'Ьстны эпохи, когда въ различныхъ слояхъ 
аселен1Я, не исключая и низшихъ, личность обособлялась 
ъ большею легкостью. Такъ было въ античной древности, 
ъ особенности на ея склон'Ь, въ посл-Ьдтя времена Рим- 
кой имперш, зат^мъ еш.е въ большихъ разм^Ьрахъ— въ эпоху 
1озрожден1я. Въ ХУП-мъ и Х\*П1-мъ в'Ькахъ развит1е пси- 
ологическаго индивидуализма пошло быстро впередъ. 
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Х1Х-ЫЙ в-Ькъ въ этомъ отношен1И р'Ьзко выделяется тъ 
ряда другихъ эпохъ: индивидуализац1я личности проникла 
во вс-Ь слои населен1я, по крайней лАр* въ передовыхъ 
странахъ Европы. 

Можно сказать, что если, съ одной стороны, тенденщя 
къ „сплошной" психолопи, къ одноидейности, къ сощаль- 
ному шаблону является коренною чертою челов-Ька, какъ 
существа обш;ественнаго, то, съ другой стороны, и стремле- 
н1е къ индивиду ализацш должно быть признано свойствомъ 
не мен^Ье основнымъ, обусловленнымъ дЬйствхемъ бю-психи- 
ческихъ силъ. Обш;ество состоитъ изъ особей. Человйкъ, 
даже совс^Ьмъ лишенный психологической индивидуальности 
и ц'Ьликомъ потонувш1й въ сощальной сред'Ь, челов'Ькъ— 
„вобла", которому ц'Ьна грошъ, гЬмъ не мен^Ье предста- 
вляетъ собою физюлогическую и психо-физическую индиви- 
дуальность. Если, какъ говорятъ, н-бть двухъ листковъ на 
дерев1^, которые были бы вполн'Ь тожественны, не предста- 
вляя никакихъ индивидуальныхъ уклонен1й, то гЬмъ бол*е 
не можетъ быть двухъ челов'Ьческихъ существъ, даже двухъ 
дикарей, безусловно тожественныхъ. Психо-физтгческая инди- 
видуализац1я, безъ сомн'Ьн1я, возникла уже Въ первоб'ытномъ 
челов'Ьчеств'Ь, и съ т-Ьхъ поръ она является естественною, 
б10-психическою по.чвою, на которой, при мало-мальски бла- 
гопр1ятныхъ сощальныхъ услов1яхъ, возникаетъ и чисто- 
психологическая индивидуализащя. Личность (въ противо- 
положность особи) есть 1фодуктъ прогрессирующей сощаль- 
ности, но тотъ матер1алъ, изъ котораго вырабатывается пси- 
хологическая личность, именно психо-физическая дифферен- 
Ц1ац1я, данъ заран-Ье. Предокъ челов'Ька былъ физюлогиче- 
скою особью раньше, ч'Ьмъ сталъ животнымъ общественнымъ, 
стаднымъ. Сл'Ьдовательно, индивидуализащя есть н4что, такъ 
<*казать, первородное, исконное. Оттуда и та естественность, 
непроизвольность, съ какою психологическая индивидуали- 
защя пробивается уже съ древн^йпшхъ временъ, такъ ска- 
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при всякомъ удобпомъ и даже неудобномъ случа'Ь. 
> ничего искусственнаго, вынуждепнаго въ развитш 
ости, какъ мы наблгодаемъ этотъ процессъ въ исторш 
в'Ьчества. Оттуда и тотъ, на первый взглядъ странный, 
ъ, что народное поэтическое и вообще умственное твор- 
ю, какъ это теперь доказано, вовсе не коллективно, а 
[I такое же личное творчество, какъ и то, которое 
адлежитъ образованнымъ классамъ. И'Ьсни, былины, 
«и и т. д. создаются не массой, а отд'Ьльными лицами, 
льными умами и талантами, обособившимися и вышед- 
и изъ рамокъ „сплошной" народной психологш и вос- 
[явпшми продукты чужого творчества (чужого — въ 
совомъ, а также и въ племенномъ смысл^Ь), созданные 
ше. '^^ 

ти обособившгяся личности и образуютъ то, что можно 
ать „народной интеллигенщей". Прогрессирующ1е на- 
I всегда, даже въ эпохи господства „сплошной" классо- 
и племенной психолопи, выд'Ьляли свою „интеллиген- 
, , которая нер'Ьдко становилась въ оп1103иц1ю господ- 
юпщмъ цонят1ЯМъ и нравамъ. Вспомнимъ, напр., древне- 
йскихъ пророковъ, древнихъ греческихъ мудрецовъ, 
^ нашихъ к1ево-печерскихъ монаховъ и л^тописцевъ 
XII в1^ковъ. ^ 

[о есть большое различ1е между интеллигенщей выс- 
ъ, образованныхъ классовъ и интеллигенщей народныхъ 
ъ. Процессъ индивидуализацш личности гораздо силь- 
выражепъ въ первой, ч'Ьмъ во второй. Народная, въ 
енности земледельческая (крестьянская) масса предста- 
Т1> собою среду, наимен'Ье благопр1ятную для усп'Ьховъ 
[видуализац1и и для умственнаго развит1Я. Оттого и сама 
дная „интеллигенц1я" отличается однообраз1емъ и ску- 
ью идей, и постороннему наблюдателю очень трудно 
шть признаки личнаго творчества въ народной п'Ьсн'Ь, 
ш'Ь, сказк'Ь и въ самой идеологш народныхъ массъ. 
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Тутъ изсл'Ьдователю приходится производить тщательный 
разыскашя, своего рода „микроскопичесюя" изслЬдовашя. 
чтобы устранить иллюзхю, будто народная мысль и творче- 
ство коллективны, и въ нихъ н-Ьтъ ничего, кроаЛ того, что 
Бельтовъ называетъ „объективною логикою фактовъ". 

Эта „объективная логика" д'Ьйствительно весьма сильна 
въ мало-дифференцированной сред*, какова крестьянская. И 
если челов'Ькъ изъ другой среды пожелаетъ внести туда 
свои понят1я, то встр'Ьтитъ тотъ отпоръ, который такъ рель- 
ефно изображенъ Успенскимъ въ разныхъ м^стахъ его со- 
чиненШ и, между прочимъ, въ 1У-ой глав* очерковъ „Кре- 
стьянинъ и крестьянск1п трудъ** („Не суйся"). 

„Не суйся!" — таковъ былъ отв'Ьтъ народа на всЬ попытки 
передовой интеллнгенщи 70-хъ годовъ стать , народною**. 

Въ этихъ попыткахъ обнаружилось, между прочимъ, ни- 
чтожество, можно сказать, отсутств1е чисто-народной интел- 
лигенцш. Успенсшй говорить о ней, какъ о явленш про- 
шлаго, хотя и недавняго. На своемъ пути въ направлети кь 
народу наши народники-идеалисты лишь изр'Ьдка встречали 
кое-как1е сл'Ьды народной интеллигенщи, да и то почти ис- 
ключительно въ лиц'Ь сектантовъ, т. е. отщепенцевъ отъ массы 
православнаго люда. Эта масса казалась лишенною свое!*! 
интеллигенцш и являла безнадежно-сплошной видъ, такъ 
что о ея психолопи, ея понятхяхъ, настроенш можно было 
безошибочно судить по отд^Ьльнымъ, выхваченнымъ изъ нея 
экземплярамъ, по Ивану Ермолаевичу, по Семену Никитичу, 
и вм'Ьсто „русск1й народъ" говорить тропомъ — „Иваны Ер- 
молаевичи", „Семены Никитичи", „Иваны Босыхъ"... 

Это „отсутств1е" народной интеллигенщи въ 70-хъ и 
80-хъ годахъ должно быть признано фактомъ огромной важ- 
ности. Безъ всякаго сомн'Ьн1Я, она, въ действительности, 
существовала, но была ничтожна и отсутствовала какъ разъ 
тамъ, гд* ея присутств1е было бы особливо желательно. Ибо 
наша передовая— народническая— интеллигенщи могла бы 
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тфочиться въ народ-Ь не иначе, какъ черезъ посредство 
.натуральной" народной — „интеллигенцш". Посл-Ьдияя сы- 
рала бы роль посредника между интеллигенщей изъ обра- 
ованнаго общества и „сплошными" народными массами. 
?акъ это и было въ гЬхъ р'Ьдкихъ случаяхъ, когда пред- 
ставители передовой части общества завязывали связи съ 
'ектантами. Совершенно очевидно, что всякое идейное обще- 
пе между /классами устанавливается не иначе, какъ путемъ 
«акомства и психическаго обм-Ьна интеллигенщй этихъ 
слассовъ, — совершенно такъ, какъ совершается обм'Ьнъ куль- 
урными ценностями между различными народами. Взаим- 
юе пониман1е можетъ установиться только между личностью 
1 личностью, между интеллигенщей и интеллигенщей, но 
)тнюдь не между личностью или интеллигенц1ей съ одной 
*тороны и „сплошною" массою— съ другой. Будь Иванъ Ер- 
юлаевичъ не только психо-физическая особь, но и психо- 
югически-дифференщхрованная личность и представитель 
1ародной „интеллигенцш", а не массы, — онъ не сказалъ бы 
У'^спенскому: „не суйся!" и, во всякомъ случа'Ь, заинтересо- 
вался бы личностью писателя, хотя бы и не нашелъ воз- 
ложнымъ воспринять его идеи. 

Этотъ фактъ абсентеизма „народно11 интеллигенщй" по- 
«азывалъ, что она уже тогда сильно пошла на убыль, что 
)на вымирала. Последующее время подтвердило это фактомъ 
зозникновен1я новой народной интеллигенщй, вербующейся 
азъ лицъ, прошедшихъ элементарную школу и развившихся 
яа популярной литературе, а не на старинной народной 
^мудрости" или на „жит1яхъ" святыхъ. — ^Достаточно изве- 
стно, какими тяжелыми условхями была обставлена деятель- 
яость земскихъ школъ и обществъ грамотности, и как1я 
[греграды стояли на пути популярно11 литературы, предна- 
шаченной для народа. II однако же, несмотря на все это, 
и школа, и общества грамотности, и литература свое дело 
сделали. Это показываетъ, что въ самомъ народе, не взирая 
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на преобладающ1й „сплошной" характеръ народной психоло- 
гш, неуклонно шелъ своимъ порядкомъ естественный про- 
цессъ днфференцгацш личностей и выд-бленгл „своей" ин- 
теллигенщи. Не будь школы и книжки, эта „своя" интел- 
лигенщя вылилась бы въ старыя формы. Теперь она форми- 
руется не по старой традищи, а по образу и подобш интел- 
лигенц1и образованныхъ классовъ, и отнын'Ь общеше между 
этими классами и народомъ будетъ идти впередъ, всю уси- 
ливаясь и расширяясь. Съ гЬмъ вм^ст^Ь и процессы диффе- 
ренщащи и индивидуализацхи будутъ выражаться въ на- 
родныхъ массахъ все ярче и интенсивн^Ье, — и картина 
„сплошного" народа, йдуш;аго, какъ вобла, въ недалекомъ 
будуш,емъ, надо над^^яться, станетъ воспоминашемъ. 

Воспоминан1емъ станутъ и народническхя иллюзш, и всЬ 
разочарован1Я, ^лучшимъ памятникомъ которыхъ навсегда 
останутся въ нашей литератур'Ь сочиненхя Гл4ба Успенскаго. 

Далекимъ отголоскомъ скорбной эпохи, отошедшей въ 
прошлое, будутъ звучать сл'Ьдуюш;1я слова его, въ которыхъ 
выразился весь трагизмъ положен1я интсллигенцШ 70 — 80-хъ 
годовъ, приносившей себя въ жертву Молоху „сплошного** 
крестьянства: „Не суйся! — Признаюсь, когда эти слова мель- 
кнули въ моемъ сознан1и, мнЪ стало какъ-то холодно и 
жутко... До сей минуты... мнЪ представлялось, что я и 
предназначенъ-то собственно для того, чтобы 
соваться въ Д'Ьла Ивана Ермолаевича, и что 
самый лучш1Й жизненный результатъ, кото- 
раго я могу желать, — это именно быть „потре- 
бленным ъ" народною средою безъ остатка и 
даже безъ воспоминан1я, подобно тому, какъ 
не вспоминается съ'Ьденный часъ назадъ ку- 
сокъ бифштекса..." ^) (544). 

Дальше этого самозаклан1я идти уже некуда. По счастьн), 

*) Курсивъ мой. 
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^сплошные** Иваны Ермолаевичп, со своею „объективною 
логикою", сказали: ^ не суйся!*' 

Это ошеломило Успенскаго, какъ и всЬхъ друзей народа. 
Успенскхй, изучивъ жизнь и психолопю Ивановъ Ермолае- 
вичей и „проникнувшись непреложностью и последователь- 
ностью взглядовъ" этой сплошной массы, „почувствовалъ, 
что они совершенно устраняютъ" его, Гл-Ьба Успенскаго, 
„съ поверхности земного шара..." - Получалось ош;ущен1е 
какой-то пустоты, бездны, вдругъ разверзшейся подъ ногами , 
безц'Ьльности, ненужности существован1я... „Не им-Ья подъ 
ногами никакой почвы, кром'Ь книжнаго гуманства..., я, какъ 
перо, быль поднять на воздухъ дыханхемъ правды Ивана 
Ермолаевича и неотразимо почувствовалъ, какъ и я, и всЬ 
эти книжки, газеты, романы, перья, корректуры..., — всЬ мы 
безпорядочной, безобразной массой, со свистомъ и п1умомъ 
летимъ въ бездонную пропасть..." (555). 

Теперь вспомнимъ сл'Ьдуюш;ее: передовая интеллигенц1я 
70-хъ годовъ „шла въ народъ" — движимая не только стре- 
млен1емъ служить народу и ^культомъ" мужика, но и идеею 
личности. Философхя того времени выдвигала впередъ 
П0НЯТ1Я „критически-мыслящей личности", ея „гармониче- 
скаго развит1я", „борьбы за индивидуальность". Эти соцшло- 
гичесшя и историко-философск1я идеи и были положены въ 
основу того „субъективнаго метода" въ истор1и и сощолопи, 
который былъ установленъ Лавровымъ и Михайлов- 
скимъ, и им'Ьлъ не столько теоретическое, сколько прак- 
тическое (моральное, идеологическое и публицистическое) 
значенхе. Воззр'Ьнхя этихъ двухъ мыслителей и были руко- 
водящими идеями времени. 

„Крушеше" вс1^хъ народи ическихъ упован1й, о которомъ 
говорить вышеприведенный строки Успенскаго, очевидно, 
означаетъ, что „правда" Ивановъ Ермолаевичей оказалась 
ч-Ьмъ-то врод'Ь смертоносной головы Медузы, передъ 
мертвящимъ взоромъ которой сразу увяли прежде всего вс^Ь 
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стремлешя ^критически ^4ыслящей личности**, и самое су- 
ществован1е ея оказывалось эфемернымъ тамъ, гд* незыблемо 
покоится на своихъ в'Ьковыхъ устояхъ „правда" или „объ- 
ективная логика" Ивановъ Ермолаевичей. 

Чтобы лучше понять это „крушеше", а за симъ и посл^Ь- 
дующее движенхе идей, намъ необходимо сд'Ьлать очеркъ 
той идеологхи и той теор1И прогресса, творцавш ко- 
торыхъ были Лавровъ и МихайловскШ, и, въ связи съ 
9тимъ, той „практики прогресса", которая наиболее 
ярко выразилась въ народническо-сощалистическомъ дви- 
женш 70-хъ годовъ. 
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ГЛАВА IX. 

ювая идеолопя 70-хъ годовъ. Лавровъ и 

МихайловскШ. 



^овая идеолопя 70-хъ годовъ не можетъ быть на- 
ародническою въ т-Ьсномъ смысл-Ь этого 
э ней только были элементы народническаго настро- 
►азныхъ лицъ получавш1е различное выражеше и 

не одинаковое значенхе въ общей систем'Ь ихъ 
рупн'Ьйш1е представители и, можно сказать, созда- 
ологш эпохи, П. Л. Лавровъ и Н. К. Михай- 
й, выдвигали на первый планъ идею личности 
вали ея право на критическое отношеше къ народ- 
оеозерцан1Ю и идеалу. Эта черта, которою идеи 
1хъ мыслителей роднятся съ направленгемъ пред- 
щей эпохи— 60-хъ годовъ (въ частности съ писа- 
э), проводить р'Ьзкую грань между ихъ идеолопею 
1ъ народи ичествомъ, всегда склоннымъ подчинять 
угалистичесшя стремлен1Я личности коллективной 

вол'Ь народныхъ массъ. 

юдящая идея 70-хъ годовъ впервые нашла себ'Ь 
^ражен^е въ трактат* Михайловскаго „Что такое 
ъ?", появившемся въ „Отечественныхъ Запискахъ" 
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въ 1869 году, п въ „Нсторическихъ ппсьмахъ** Лаврова 
(Миртова), печатавшихся въ „Нед^^'Ь*' Гайдебурова въ конц* 
60-хъ годовъ н изданныхъ отд'Ьльною книжкою въ 1870 
году. Этими выдающимися ироизведенхями русской фило- 
софской мысли былъ совершенъ поворотъ отъ идеолопи 
60-хъ годовъ къ идеологш 70-хъ. Они оказали огромное 
вл1яше на интеллигенщю эпохи. Молодежь зачитывалась 
ими, какъ и посл'Ьдующими работами т4хъ же мыслителей.— 
Лавровъ и Михайловск1й (посл'ЬднШ въ особенности) стали 
„властителями думъ'* покол'Ьшя 70-хъ годовъ. 

Статья Михайловскаго, сразу поставившая молодого и 
М1Ш0 изв1^стнаго тогда писателя въ первые ряды литературы, 
им'Ьла ц^лью установить такую „формулу прогресса", ко- 
торая, удовлетворяя теоретическимъ '' потребностямъ мысли, 
въ то же время давала бы указан1я, которыми передовые 
д'Ьятели русска!^ прогресса могли бы руководиться въ сво- 
ихъ стремлен1яхъ „д'Ьлать благое д'Ьло среди царюющаго 
зла**. Эти указашя отнюдь не были практический, не за- 
ключали въ себ* ничего „программнаго" и не давали опре- 
д-киеннаго отв'Ьта на мудреный вопросъ „что д^Ьлать?*-. Они 
только направляли мысль чуткаго читателя въ. опред'Ьлен- 
ную сторону, предоставляя ему самому уяснять себ* свои 
отношен1я къ действительности и вырабатывать программу 
своей д'Ьятельности. 

Формула прогресса, предложенная Мнхайловскимъ, сво- 
дится къ мысли, что прогрессивнымъ сл'Ьдуетъ признать все, 
что сод'Ьйствуетъ подцержан1ю и развитию гармонической 
широты и разносторонности личности человеческой, и не- 
прогрессивнымъ — все, что такъ или иначе нарушаетъ эту 
пшроту и разносторонность. Поэтому, разд^леше труда, при- 
водяш,ее къ крайней спещализащи и делаюпо^ее человека 
узкимъ, одностороннимъ, признается зломъ. Михайловский 
р^пштельно осуждаетъ не только крайности спещализащи 
труда, но и самый принципъ его разд'Ьлен1я между особями. 

— 1*11 — 



Этому принципу онъ противопоставляетъ другой, съ ого 
точки зр'Ьн1я, истинно прогрессивный: принципъ разд.'Ьлен1я 
труда пе между особями, а между органами особи ^). Къ 
этому вывод>^ Михайловсшй приходить путемъ критики со-' 
цюлогическихъ идей Спецсера, щдящаго въ разд-Ьденп! 
труда между классами и особями главнМшхй органъ про- 
грессивнаго развит1я чезов^Ьчества. Въ критике Михайлов- 
скаго найдется не мало м-Ьткихъ и остроумныхъ зам'Ьчанхй, 
и весь трактатъ, по справедливости, можетъ быть названъ 
ботестящимъ и глубокимъ по мысли философскимъ построе- 
н1емъ, но гЬмъ не мен-Ье основной взглядъ Михайловскаго 
на разд'Ьлеше труда и на дифференщащю общества прихо- 
дится признать по существу неправильнымъ. И прежде всего 
не выдержитъ научной критики защищаемое Михайловскимъ 
понят1е о гармоническомъ и разностороннемъ развит1и лич- 
ности, сводящееся къ разд'Ьлешю труда между ея органами 
и, сл'Ьдовательно, къ упражненш и развит1Ю этихъ органовъ 
Это понятхе слишкомъ бхологично и не годится для ру- 
ководящей роли въ изсл-Ьдованш соцхологическомъ. 
Для такого изсл'Ьдованщ необходимо установить сотвЬтствен- 
ное С0Ц10 логическое и психологическое понятхе 
не „особи** или „недЬлимаго", а личности че л о в^Ь че- 
ской, что и д'Ьлали посл'Ьдующ1е изсл'Ьдователи процессовъ 
разд4лен1я труда и общественной дифференщацш '^). Нын^Ь 
можно считать вполн'Ь установленнымъ положенхе, что раз- 



1) Формула гласить: „Прогрессъ есть постепенное приближенхе къ ц'Ьль- 
вости нед^лимыхъ, къ возможно полному и всестороннему разд^лен1ю 
труда между органами и возможно меньшему разд:к1ен1ю труда между 
людьми. Безнравственно, несправедливо, вредно, неразумно все, что за- 
держиваетъ это движен1е. Нравственно, справедливо, разумно и полезно 
только то, что уменьшаетъ разнородность общества, усиливая т±мъ самымъ 
разнородность его отд'Ьльныхъ членовъ* („Сочине1пя Н. К. Михайловскаго", 
изд. 1896 г., т. I, столб. 150, статья „Что такое прогрессъ?'*). 

^) О. 811птс], БигкЬе1т и др. 
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вит1е человеческой личности вовсе не сводится къ „возможно- 
полному*' разд'Ьлен1Ю труда между органами, и что такое 
разд'Ьленхе, если бы оно проводилось сколько-нибудь после- 
довательно, оказалось бы пагубнымъ какъ для обп^ественнаго 
.прогресса, такъ и для развитхя личности. Разд^ленге труда 
между органами, напоминающее идеалъ, выставляемый Ми- 
хайловскимъ, возможно только при количественномъ и ка- 
чественномъ ничтожестве культурнаго труда. Такъ это и 
было некогда, въ эпоху младенчества рода человеческаго, и 
такъ это наблюдается и ныне въ жизни и въ „хозяйств*" 
техъ дикарей, которые остались на первобытной ступени 
развитхя. О дикаряхъ упомииаетъ и Михайловск1й (напр., 
на стр. 34 и слЬд.) и совершенно напрасно идеализируеть 
пхъ „разносторонность" и „полноту жизни". — Впрочемъ, 
надо иметь въ виду, что самъ МихайловскШ не придавалъ 
своей формуле абсолютнаго значенхя и смотрелъ на нее не 
какъ на догму, а только какъ на принци1гь, который онъ 
считалъ плодотворнымъ и вт> которомъ онъ видёлъ, такь 
сказать, коррсктивъ къ господствующему принципу разд** 
лен1я труда между классами, професс1ями, лицами. Онъ го- 
ворить не о безусловномъ, а только о „возможно- пол номъ" 
})азделенш труда между органами, и не объ устраненш, а 
лишь объ уменьшен1И его разделенхя между индивидами. 
Онъ хорошо зпалъ, что полное и последовательное прове- 
ден1е въ лсизнь защищаемаго нмъ принципа невозможно. Но 
онъ былъ убеждепъ въ томъ, что существующее ныне въ 
нивилизованномъ м1ре разделен1е труда крайне ненормально, 
что оно пагубно отражается на благополучш и развитШ 
личности и, накопецъ, что оно можетъ и должно быть изм*- 
нсчю въ томъ именно направлониг, па которое указываеть 
(|юрмула. Если первые два пункта, въ существе дела, со- 
мнепхя не возбуждаютъ, то последн1й оказывается въ непри- 
мпрпмомъ противореч1и съ тёмъ несомненнымъ' фактомъ, 
что количество культурнаго труда все растетъ и его каче- 

— ^14 — 



ство х-лучшается, а это требуетъ все большей п большей 
спец1ализац1и всЬхъ отраслей труда, которая исклю- 
чаетъ возможность его разд'Ьленгя между органами и тре- 
буетъ его разд'Ьлен1я между индивидамп. Въ настояш;ее 
&ремя уже очерчивается обллкъ человека будущаго: это 
обликъ не разносторонняго диллетанта, который способенъ 
какъ-пи-какъ работать на разпыхъ поприш,ахъ, а именно 
обликъ работника - спещалиста, мастера въ своемъ 
д'Ьл'Ь. Онъ несомн'Ьнно будетъ „узкимъ" спещалистомъ. Но 
это слово „узкШ" не такъ страшно, какъ кажется. При 
огромныхъ завоеван1яхъ техники будущаго (не нужно быть 
пророкомъ, чтобы ихъ предвид^Ьть), при полномъ торжсств'Ь 
науки надъ природою, разсчитывать на которое мы им'Ьемъ 
достаточно основанШ, „узкая спещализац1я" будетъ означать 
только то, что челов'Ькъ будетъ полнымъ господиномъ надъ 
оруд1ями и всЬми УСЛ0В1ЯМИ своего труда и получитъ воз- 
можность, оставаясь „узкимъ" въ своей професс1и, быть 
очень „широкимъ" и разностороннимъ въ своемъ общемъ 
умственномъ, нравственномъ и политическомъ развит! и. Этой 
перспективы, связанной съ развит1емъ техники, машиннаго 
производства и съ эволющей капиталистическаго строя. Ми- 
хай ловскШ въ то время не прозр'Ьвалъ. Но это не можетъ 
быть поставлено ему въ упрекъ, ибо тогда эта перспектива 
вообш.е не была достаточно ясна — даже въ защ1дной Европ'Ь, 
а у насъ, въ Росс1и, и совс^ьмъ не была видна. 

Въ посл'Ьдующихъ статьяхъ, въ особенности въ „Запис- 
кахъ профана", пользовавшихся въ 70-хъ годахъ огромною 
популярностью, Мпхайловсшй неоднократно пояснялъ и раз- 
вивалъ свою „формулу**. И вотъ тутъ-то и выступила на- 
ружу та сторона ея, которою она въ пзв'Ьстно!! м'Ьр'Ь род- 
нится съ народничествомъ. Это именно — идеа.1изац1я кресть- 
янскаго землед'бльческаго труда, признаваемого разносто- 
роннимъ, а не узко-спец1а,1ЬНымъ, и состояп^ее въ очевидной 
связи съ этой идеализащей учен1е о тппахъ и ступе- 
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и я X ъ развпт1я. Крестьяипнъ стоить на низкой с т у п о'н и 
развит1я сравнительно сь высшимп классаш!, но онъ зато 
представляетъ собою бол^Ье высок1п типъ че.тов'Ька. 
При всо>п> своемъ нев-ЬжоствЬ, отсталости, суев'Ьр1яхъ п т. л 
он'ь, какъ личность, гораздо шире и разносторонн-Ье, напр., 
иного ученаго, иогруженнаго въ узкую спегцальность, чи- 
новника, купца и т. д., поскольку психика этихъ людей 
представляется суженною и изуродованною узкостью или 
односторонностью пхъ професс1и... Это учен1е о типахъ и 
ступеняхъ развит1я является однимъ изъ слаб'Ьйшихъ пун- 
ктовъ В7> соц10логическихъ воззр'Ьн1яхъ покойнаго мысли- 
теля. Ид'Ьсь не мЪсто опровергать это учеше (н'Ькоторыя 
зам'Ьчангя мы сд'Ьлали въ предыдущей глав*, говоря объ 
аналогическомъ воззр'Ьнхи Гл. Успенскаго), но мы отм'Ьтимъ 
зд'Ьсь то обстоятельство, что эта — наибол'Ье народническая— 
сторона идеи Михаиловскаго представляетъ собою родъ ком- 
1фомисса или попытки согласован1я индивидуализма 
съ народничествомъ, идеи и идеала личности 
съ идеею и „культомъ" народа. Крестьянинъ, какъ ! 
11сихологическ1Й типъ, ставился выше другихъ типовъ именно 
потому, что „разносторонность" его труда создаетъ, будто 
бы, почву для развит1я В7> немъ широкой, всесторонней 
личности, и только тяжелыя матерзальныя услов1я, въ кото- 
рыхъ ему приходится жить и работать, задерживаютъ его 
на низкой ступени развит1я, почему и сама личность въ 
крестьянстве остается, такъ сказать, въ потенц1альномъ со- 

СТ0ЯН1И. 

Совм'Ьщеше идеи личности съ соцюлогическими воззр*- 
шями, родственными народничеству, мы находпмъ также въ 
соцюлогическихъ работахъ Михаиловскаго, каковы: „Борь- 
ба за индивидуальность" и „Вольница и под- 
вижники". Зд'Ьсь одинаково ярко и полно обнаружились, 
съ одной стороны, самый талантъ Михаиловскаго, какъ 
изсл-Ьдователя и мыслителя, а съ другой — присущая его 
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му склонность къ тому, что можно назвать „историческимъ 

сощологическимъ романтизмомъ". Онъ ошибочно припи- 
ывалъ прошлому ту борьбу за индивидуальность, кото- 
ою скорее характеризуется новое время и которая еще 
редстоитъ въ будущемъ. Онъ смотр'Ьлъ на личность, какъ 
а н'Ьчто искони данное, и говорилъ о ея борьбе съ обга;е- 
гвомъ, которое, въ своемъ стремлеши стать о р га низ- 
ом ъ, низводитъ личность на степень органа. Въ дМ- 
гвительности д'Ьло представляется какъ разъ наоборотъ. 
лчность развивалась и обособлялась именно въ процессЬ 
зложнешя и дифференщац1и общества. Этотъ процессъ 
ридаетъ обществу характеръ „организма" (въ соц1ологи- 
гекомъ смысл'Ь), но этимъ-то и создаются условхя, необхо- 
имыя для индивидуализащи личности. 

Тенденщю сочетать идею личности съ историческимъ и 
зщологическимъ романтизмомъ сл'Ьдуетъ считать типич- 
ою для 70-хъ годовъ. Въ глазахъ передовыхъ д'Ьятелей 
похи, благодаря этому сочетан1Ю, идея личности перестава- 
а быть индивидуалистическою въ „буржуазномъ** смысл'Ь 
гого слова: она становилась сощалистическою и своеобраз- 
о-народническою. 

Эту точку зр-Ьнгя нельзя назвать народническою въ 
обственномъ смысле, какъ это д'Ьлали некоторые изсл'Ьдо- 
атели ^). Если это — народничество, то во всякомъ случа-Ь 
е „правов-Ьриое". Ибо „правоверное" народничество выдви- 
аегь впередъ не идею челов'Ька, какъ самоц'Ьнной и само- 
пред^ляющейся личности, а идею народа, какъ массы, какъ 
оллективнаго ц'Ьлаго, въ которомъ личность исчезаетъ. 

Наиравлен1е Михайловскаго, какъ и другнхъ передовыхъ 
деологовъ 70-хъ годовъ, правильн'Ье было бы называть не 
ародническимъ, а народно-сощалистическимъ. Это былъ 
)1цализмъ, выдвигавшхй впередъ интересы крестьянской 



^) Недавне г. Ивановъ-Разумпикъ. 
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массы. Но это далеко не былъ тотъ культъ народа, 
какой мы видимъ у правов'Ьрныхъ народниковъ. У Михай- 
ловскаго, при всей его склонности къ историческому п со- 
щологнческому романтизму, мы не найдемъ и этого культа. 
Самъ онъ не разъ протестовалъ противъ причислетя его 
къ народнической иарт1и и велъ остроумную полемику, съ 
нанбол'Ье видными представителями народничества разныхъ 
отгЬнковъ, — съ г. Воронцовымъ (В. В.), съ Каблицомъ (Юзо- 
вымъ), аь г. Червинскимъ (11. Ч.) и др. Онъ выдвигаль 
впередъ принципъ, съ которымъ посл'Ьдовательные народ- 
ники не могли согласиться: передовая ителлигенцхя приз- 
вана защищать истинные интересы народа, но вовсе не 
обязана разделять его мн^Ьнхя, его понят! я. Н эта § 
народный „мн'Ьн1я", очевидно, представлялись Михайловско- 1 
му въ такомъ вид*, что образованному и передовому чело- 
в'Ьку психологически и логически невозможно ихь 
разделять. 

Онъ сходился съ народниками лишь въ томъ, что допу- 
скалъ возможность (да и то лишь теоретически) дальйй- 
шаго, прогрессивпаго развитхя общинныхъ формъ крестьян- 
скаго землевлад-бигл и не в'Ьрилъ въ спасительность и бе- 
зусловную необходимость обезземелен1я мужика. Онъ защи- 
щалъ изв'Ьстную еще съ 00-хъ годовъ мысль о томъ, что 
развитхе сощалкзма въ Россш можетъ пойти другюп» 
путемъ, отличнымъ огь западно-европейскаго, т.-е. не через* 
обезземелен1е крестьяпъ и образован1е земельнаго и фабрич- ; 
наго пролетар1ата, а черезъ подъемъ крестьянскаго благо- ^ 
состоян1я и усовершенствован1е общинныхъ порядкокь. 
Если отбросить посл'Ьднее (усовершенствовате обшины), 
то въ этомъ воззрЪши не окажется ничего специфически- 
пародническаго. Повидимому, самъ Марксъ склоненъ былъ 
допустить возможность такого пути развитхя въ Россш ^). 

^) Что онъ и высказалъ въ изв-Ьстномъ письм-Ь къ Михайловскому. 
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ютоящее время все бол-Ье упрочивается мысль, что п 
мой западной Европе будупцй сощалистичесшй строй 
товляется или назр'Ьваетъ силою весьма различныхъ 
ссовъ, въ ряду которыхъ крупная промышленность и 
иненный пролетар1атъ образуютъ только одинъ, прав- 
ьжи^йтш факторъ. Покойный Зиберъ (уже въ начал^Ь 

годовъ) указывалъ на признаки сощализацш общест- 
[хъ отношенШ, учреждешй и даже нравовъ, обнаружи- 
[еся въ весьма различныхъ сферахъ жизни и кулъту- 
Что же касается Россш, то нельзя сомневаться въ 

что никакой прогрессъ у насъ немыслимъ при 
ргств-Ь и голодан1и народной массы, при упадк* кре- 
скаго хозяйства и что, прежде всего и совершенно не- 
имо отъ какихъ бы то ни было идеологическихъ про- 
ъ, здравая — реальная — политика должна поставить се- 
'>лью подъемъ крестьянскаго хозяйства и обезпеченхе 
ьянамъ возможности культурнаго развит1яипросв^Ьш.ешя. 
, такой именно точк* зренья и стоялъ Михайловсшй. 
листъ по идеаламъ, онъ не былъ — въ политик'Ь — ни 
стомъ, ни доктринеромъ. Всякимъ идеолопямъ и „в'Ь- 
н1ямъ" онъ противопоставлялъ требован1Я реально!! 
ики въ интересахъ благосостоян1я и просв'Ьщенхя на- 
— Но, какъ исключительно сильный обобш;ающ1Й фило- 
1Й умъ, онъ чувствовал^! живую потребность въ созда- 
Ьльнаго м1росозерцашя, которое удовлетворяло бытре- 
1ямъ теоретической и практической мысли. И онъ вы- 
алъ широкое философское воззр-Ьихе, отличаюш.ееся 
»ю стройностью и ц-бльностью. Это, безспорно, одно 
самыхъ зам-Ьчательныхъ и оригинальпыхъ создани! 
ой философской мысли. Въ основ^^ системы лежитъ 
„двуединой правды": правды въ смысл'Ь ист1шы и 
ы въ СМЫСЛ'Ь спр^1ведливости. Первая — объективна 
I и основанная на ней философхя), вторая — субъектив- 
^лов'Ьческ1е идеалы и все, что подводится подъ катего- 
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ою-то стороною, можетъ быть, даже больше, ч'Ьмъ по- 
гельнымъ содержанхемъ своихъ идей, Михайловсшй и 
ь такъ могущественно на современное ему покол'Ьн1е. 
о покол'Ьнхе напряженно искало своей „в-Ьры" и своей 
ы". Оно было, въ указанномъ смысл*, томимо духовною 
ой. Что касается „догмы", то МихайловскШ, если и 
ъ ее, то только въ.самыхъ общихъ чертахъ: онъ ука- 
ъ то направленге, въ которомъ, по его мн'Ьнш, сл'Ьдо- 
искать положительныхъ отв^^товъ на вопросы, относя- 
: къ „правд^^-истин-Ь*" и къ „правд'Ь-справсдливости", 
[снялъ, какъ искомые ответы могутъ быть логически 
зы и образовать стройную систему идей, имеющую для 
Ька релипозное значеше. Практическихъ же рЬшенхй 
упоръ поставленному вопросу: что и какъ д'Ьлать? — онъ 
1алъ. Но онъ давалъ нЬчто большее и лучшее: всею своею 
атурною д'Ьятельностью онъ являлъ живой и заразн- 
ый прим^^ръ глубокой уб'ЗЬкденности, истинной психо- 
еской р е л и г 1 о 3 н о с т и. Онъ былъ не просто мысли- 
публицистъ, литературный критикъ, а— прежде всего — 
юв'Ьдпикъ, какимъ былъ въ свое время Б'Ьстишскш. 
ому пОкол'Ьн1е 70-хъ годовъ вид^Ьло въ немъ не толь- 
ажаемаго, популярнаго и вл1ятельнаго иисате^ля, но 
ымъ образомъ — „властителя думъ", слово котораго бы- 
властью". Къ его голосу прислушивались съ гЬмъ 
гшымъ вниман1емъ и сочувствхемъ, съ какимъ люди, 
Це „своей в-Ьры", прислушиваются къ голосу признан- 
учителя-пропов'Ьдника, которы{1 можетъ научить Н(^ 

в о что вЬровать, по — что важн^Ье — к а к ъ в'Ьро- 

1 какъ испов'Ьдывать... 

1Ъ обладалъ всЬми качествами, как1я необходимы для 
Но въ ихъ ряду главная роль принадлежала двумъ, 
ыя опять заставляютъ насъ вспомнить Б'Ьлинскаго: это 
ю р'Ьдкш даръ творчества идей и безу- 
ная независимость мысли, безъ оглядки на- 
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право или нал'Ьво испов'Ьдующей то, что она признала ;з^» 
истину и благо. Посл'Ьдняя черта придавала особливый в'Ьеь 
взглядамъ и ми^^пхямъ Михайловскаго: всЬмъ было ясно, 
что Миха1'шовскш органически не способенъ прилаживаться 
къ какому бы то ни было направлешю и ни въ какомъ слу- 
ча'Ь не отступить огь того, что онъ считалъ правдой, въ 
угоду той или иной вл1ятельной групп^Ь передов11хъ дея- 
телей. Онъ бывалт> р'Ьзокъ въ полемик-Ь одинаково съ про- 
тивниками справа и съ союзниками сл-Ьва. Онъ не толь- 
ко не гонялся за популярностью, но иногда, казалось, д*- 
лалъ все, чтобы потерять ее. Въ 80-хъ годахъ онъ выету- 
палъ противъ популярпаго тогда народничества, въ 90-хъ— 
противъ „русскаго марксизма". Онъ не боялся показаться 
той или ИН011 влиятельной партп! „отсталымъ". — Вм'ЬсгЬ съ 
гЬмъ онъ н^!" претендовалъ и на практическую роль руково- 
дителя передовыхъ д'Ьятелей вт> ихъ борьб-Ь. Онъ ограни- 
чивался умствеинымъ и правственнымъ вл1ян1емъ, не пр**- 
доиред'Ьляюи1.имъ никакой практической „программы". Въ 
этомъ посл'Ьднемъ отиошени! есть зам'Ьтная разница межд}' 
нимъ и Лавровым7>, къ характеристике котораго, какъ 
мыслителя и идеолога, я и обрап^усь теперь. - 



Съ огромною, почти энциклопедическою эрудищей, съ 
обиптрною начитанностью въ раатичных7> областяхъ знашя 
и въ главн'Ьйшихъ европейскнхъ литературахъ Лавровъ 
соединялъ дарт. широкаго философскаго обобщешя. Онъ 
былъ ф и л о с о ф ъ въ истинномъ смысл'Ь этого слова. Мно- 
гочисленные факты и св'Ьд'Ьпгя изъ различныхъ областей 
знап1я и жизни, сохранявпцеся въ его феноменальной памя- 
ти, не лежали тамъ въ вид'Ь сырого матерхала, а получали 
(|)илософскую обработку, группировались и объединялись 
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въ стройную систему идей, въ то ц'Ьлое, которое принято 
называть „философхей". Въ своей автоб1ограф1и (1885 г.), 
написанной въ третьемъ лиц-Ь, онъ говорить, что „для него 
философская мысль есть мысль сиещально-объедпняющая, 
теоретически-творческая въ смысл^Ь объединен1я, черпающая 
весь свой матерхал'ь изъ знан1я, в^^рован1я, практическпхъ 
побужденШ, но вносящая во всЬ эти элементы требованья 
единства и последовательности".— ^вою философскую систе- 
му Лавровъ называлъ „антропологизм о мъ**, оправды- 
вая это наименован1е указан1емъ на то, что челов^къ является 
„философскимъ центромъ" всего мыслимаго: „всякое мышле- 
ше и дМствхе, — читаемъ въ „Автобюграфш",-'Предпола- 
гаетъ, съ одной стороны, мхръ, какъ онъ есть, съ закономъ 
причинности, связываюпц1мъ явлен1я, съ другой стороны 
предполагаетъ возможность постановки нами ц^лей и выбо- 
ра средствъ по критер1ямъ ирхитн-Ьйшаго, полезиМшаго, 
должнаго. Но то и другое существуетъ не само по .себ^, а 
для насъ, следовательно предполагаетъ человека въ 
обп1ественномъ строе, при взаимной проверке и взаимномъ 
развит1и мнен1й о мхрЬ и о целяхъ деятельности. Следова- 
тельно, основною точкою исхода философскаго построенхя 
является человекъ, проверяющей себя теоретически и 
1фактическп и развиваюпцйся въ обп1,ежити1..." Это воз- 
зрен1е, установленное Лав1)овымъ самостоятельно епхе въ 
конце 50-хъ годовъ, на основанпг предпосылокъ, данных1> 
Кантомъ и Фейербахомъ, оправдывается иоследуюп1.имъ дви- 
женхемъ философской мысли, приведшимъ къ созданью осо- 
бой области знанья — изученья позиавательныхъ силъ человЬка, 
— къ такъ назыьтемой „теорьп познанья", которая ь^ъ настоя- 
щее время и ь^ладется в'ь> основанье всяко11 фььлософьи. 
^Антропологизмъ" Лаврова, несомненно, находится въ род- 
стве съ направлсньемъ (()ььлософскььхъ ььдс!! Маха и Авсна- 
рьуса, но вознпкъ независимо оп> ныхъ. Вооби1.е нужно 
сказать, что, какъ (|)ылософъ, Лавровъ отлььчался болььиою 
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самостоятельностью п всего мен^Ье можетъ быть названъ 
чьпмъ-либо подражателемъ пли послЬдователемъ. 

Его пстиннымъ 11р11зван1емъ была д'Ьятельность незави- 
симаго ученаго и мыслителя, университетская каведра, на 
которой оиъ явился бы, безспорно, однимъ изъ зам'Ьчатель- 
иШш\\х.ъ представителе!! научной философ1И п могупцествен- 
но сод'Ьйствовалъ бы развитхю столь недостающей намъ 
культуры и дисциплины мысли. Какъ умъ, пом1Гми выдаю- 
и;агося философскаго даровангя, онъ отличался редкою у 
нас1> воспитанностью мысли, научною « выправкой", предо- 
храняющей отъ причудъ, нелогичностей, парадоксовъ, про- 
тивор-йчтй... Къ сожасТ1'Ьн1ю, этому 1физватю Лаврова ие 
суждено было осуществиться. Оно натолкнулось на препят- 
СТВ1Я вн1эШН1я и внутренн1я. Насъ интересуютъ зд'Ьсь только 
послФ.дн1Я, — впутреннхя, обусловленныя н'Ькоторыми особен- 
ностями натуры и характера Лаврова. Это, прежде всего, 
была все та же „психологическая релиМозность", которую 
/1авровъ разд1>лялъ слэ Михайловскимъ и многими другими 
представителями эпохи. Лавровъ не моп» удовлетвор1Пъся 
1)0льк) „независимс1Г0 философа". Онъ всегда ощущалъ жа- 
жду — „вЪровать и пспов-Ьдывать" и стремился къ широкой 
д'Ьятельности идеолога, вл1яющаго не только на умы, но и 
на сердца. Ио у него не было дара „глаголомъ жечь сердца 
людей'*... Онъ самъ хорошо зналъ это и, со свойственною 
ему скромностью, Н(* претендовалъ на такую роль. Т^Ьмъ 
ие мен'Ье онъ не перестава-чъ искать своего м'Ьста въ 
ряду борцов'ь за прохфессъ и пдеалъ,— къ этому побуждала 
его присущая ему психологическая релипозность, — и онъ 
оп1.5чцалъ живое и1)авствепное удовлетворсше, когда ему 
казалось, что онъ наптелъ свое м'Ьсто и свое д'Ьло не толь- 
ко въ выработк1^ теор1и, но и въ самой „тфактик*" про- 
гресса... 

Психологическая релипозность Лаврова своеобразно ска- 
зывалась также въ н'Ькоторомъ догматизм^^ его идей, въ 
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органическомъ о т в р а щ е н 1 п к ъ с к о п т п ц и з м у и, 
ецъ, въ томъ, что въ своемъ м1росозерцан1и онъ на 
[й иланъ выдвигалъ нравственное начало, при- 
кяя ему роль д'Ьйствующей и решающей силы въ исто- 
^лов'Ьчеекаго прогресса. Посителемъ нравственнаго на 
является личность, достигшая возможной при дан- 

услов1яхъ высоты развитгя. Эти-то „развитый и кри- 
КИ-МЫСЛЯЩ1Я личности" и служагь органомъ историче- 

процесса вообще и прогресса въ частности. Остальное 
Ьчество остается, такъ сказать, за пред'Ьлами исторш, 
честв-Ь ея сырого матергача или въ роли пассивныхъ 
г1еГ1, равнодушныхъ къ тому, что совершается па исто- 
К011 сцен'Ь, или ничего не ионимающихъ... Этихъ рав- 
1ныхъ и непо1шмаюпщхъ (а имя имъ лег1онъ) Лавровъ 
изнавал!, натурами нравств(чшыми: они не доросли до 
гвеннаго сознан1я или остановились на низшихъ сту- 
ъ гго. 

мн'Ьнш е'1ав1)ова, ,,область нравственности не только 
ирождена человеку, но далеко не вс^ личности выра- 
аютъ В1> с<'б'Ь нравств(чшыя иобужден1я, точно так']>, 
далеко и(* вгЬ доходяп> до научнаго мышлешя. При- 
сно челов'Ьку лить стремлена» къ наслажден1Ю, и въ 
. наслажден!!! развито!*! чел()в1^1а> вырабаты!1аетт1 на- 
1ен1е нрав(*тве11!гон) Ж!1знью !! ставигь это на высшую 
иь В7> Ь'рарх!!! 1гаслажден1й. Боль!!!Инство останавли- 
! на снособност!! ра:$счота пользы*'... ^) (.,Автобюграф1я**). 

)то — егхпн']. изъ нанбод11е слабыхъ пунктовъ въ систем* соц1оло- 
1хъ и историко - фплософскихъ идей Лаврова. Его понят1е нрав- 
[ н с с т н слншкомъ возв1лгаонно п поэтому слпикомъ узко. Нельзя 
зать людямъ въ прав* имкть свою нравственность потому только, 
I по достигли В1ЛС0ТЫ нравственнаго ра:шит1я. Кром* того, птика 
а слпшкомъ ппдивпдуалнстпчна: онъ упус1саетъ изъ виду со1иальную 
( морали. Мораль есть явл1'Н1е по препмуи^еству со1иальпо-психодо- 
•0, коллоктиппое п становится индивидуально - психологическимъ 
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Главная нравственная обязанность „развитого" человека, 
достигшаго возможной высоты нравственнаго сознатя, сво- 
дится къ „борьб'Ь за прогрессъ". Этой борьбой нравственно- 
развитой челов'Ькъ уплачиваетъ часть своего „долга", кото- 
рымъ онъ, какъ членъ привпллегированнаго меньшинства, 
овязанъ въ отношон1и къ обойденному благами цивилизацш 
большинству. Письмо 4-0 „Историческихъ писемъ", озагла- 
вленное „Ц'Ьна прогресса", посвящено доказательству поло- 
жен1я, гласящаго, что „каждое удобство жизни"* и „каждая 
мысль", которыми пользуется привиллегированное меньшин- 
ство, „куплены кровью, страдан1ями или трудомъ миллш- 
новъ" („Истор. письма", изд. 3-е, 1906 г., стр. 93). Развитой 
челов^къ долженъ сказать: „Я сниму съ себя ответствен- 
ность за кровавую ц^Ьну своего развипя, если я употреблю 
это самое развитхе на то, чтобы уменьшить зло въ настоя- 
щемъ и въ будущемъ... Отыскивая и распространяя бол^е 
пстинъ, уясняя себ'Ь справедливМшш строй общества п 
стремясь воплотить его, я увеличиваю собственное насла- 
жден 1е и В1> то Ж(* время д'Ьлаю все, что могу, для стра- 
ждуп1.аго больштютва иъ настоящемъ и въ будущемъ**... 
(тамъ же). Эти мы(*ли, въ которыхъ, конечно, есть много 
правды, но гд'Ь также есть Н1^ мало чего-то „буддхйскаго*', 
иъ свое время производили огромное впечатл'Ьн1е на моло- 
дое покол'Ьн1е, и безъ того предрасположенное считать себя 
въ Н(юплатномъ долгу пер(^т.ъ народом7>. 

Борьба за прогрессъ сводится къ борьб'Ь за истину п 
справедливость. Нравственно-развитой и критически-мысля- 
щ1й челов'Ькъ стремится сд-Ьлать истину доступною возможно 
• болыпему числу люде!! и, въ м'Ьру своихъ силъ, сод^й- 
ствует1> внесен1ю втз обп1.оственныя формы начала справед- 
ливости. Объ этомъ трактуетъ письмо 5-е („Д«Ьйств1е лично- 
только съ |)азвит1емъ и обособлен1емъ личности, не теряя однако при этомъ 
своихъ соц1адьныхъ прнзнаковъ, которые иодучають въ ней только другую 
психологическую постановку. 
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стей**), гд* проводится та мысль, что такъ называемыя куль- 
турный блага (въ томъ чпсл'Ь наука и искусство) сами по 
оеб'Ь еще не составляютъ двпжущ(»й силы прогресса: они — , 
только „матерхалъ" прогресса, а движущею силой его яв- 
ляются гЬ личности, кото1)ыя, созидая и распространяя эти 
блага, одухотворяютъ ихъ сознательнымъ служен1емъ псти- 
н'Ь и справедливости. Поэтому, по мн'Ьшю Лаврова, вели- 
чайшш ученый или художникъ, если онъ — общественный и 
па1итическ1й индифферентистъ, не можетъ быть признанъ че- 
лов'Ькомъ прогресса. Индифферентизмъ въ вопросахъ „исти- 
ны" и „справедливости", въ глазахъ Лаврова, — величайпхее 
прегр^шете... Отсюда, между прочимъ, видно, что понятхе 
^истины", устанавливаемое Лавровымъ, далеко не совиа- 
даетъ съ понятхемъ такъ называемой научной истины: это — 
истина философская или идеологическая, близкая къ рели- 
позной, ибо только въ отношенш къ истинамъ этого — дог- 
матическаго — порядка и можно говорить объ индиффе- 
рентизм'Ь и неиндифферентизм'Ь, порицая первый, одобряя 
второй. Къ такъ называемой научной ^истин*" это не при- 
м'Ьнимо: странно было бы говорить объ индифферентизм'Ь 
къ Пиеагоровой теорем'Ь или къ закону Ньютона... Научная 
.,истина" — недогматична. Не трудно вид'Ьть, что у Лаврова, 
какъ и у Мнхайловскаго, эти основныя понят1я — истины 
и справедливости, по их7> психологической природ'Ь, 
принадлежать къ области стараго догматическаго (релипоз- 
наго) мышленгя, а не новаго научиаго, какъ оно вырабаты- 
вается въ настояп1.ее время. Правда, въ конц'Ь 60-хъ 1[ на- 
чал'Ь 70-хъ годовъ понят!** научной, недогматической „исти- 
ны**, давно установив1пееся въ практик'^ паучнаго мышле- 
н1я, не было достаточно прояснс^но философскимъ сознан1емъ. 
Но и въ пр(1Тивномъ случа1Ь, все равно, это понятие хотя 
бы и ставшее» общпмъ дпстоян1емъ, остается, такъ сказать, 
органически чуждо натл)амъ религ10знымъ, — для нихъ оно 
нег1р1емломо. 
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Въ полпомъ соглас1и съ религшзцой (въ психолопи^- 
скомъ смысл'Ь) 0СН0В011 мы111леп1я находится ригоризмъ п 
аскетнческШ пошнбъ морали Лаврова. Онъ училъ, чт'> 
каждый челов1жъ, достпгшш нравственнаго развит1я, обя- 
занъ послужить п])01фсссу въ м'Ьру своихъ еилъ, знанш 
и даровапш, отрекаясь отъ эгоистическихъ видовъ, жер- 
твуя благами жизни, лтнымъ счастьемъ и даже высшими 
интерс^сами знан1я, если они отвлокаютъ челов'Ька отъ „борь- 
бы за ирогрвс(*т>". — ПрочтсмТ) сл^^дуюпця строки: „...ктопзъ- 
за личнаго разсчота остановился на по,эдорогЬ, кто изъ-за 
красивой головки вакханки, изъ-за интересныхъ паблюдешй 
надъ ии({)узор1ями, изъ-за (*амолюбиваго спора съ литера- 
турным1> соперникомъ — забылъ объ огромномъ количеств* 
зла и нев'Ьжества, противъ котораго слЬдуетъ бороться, тогь 
может7> быть ч^Ьмъ угодно: изящпымъ художникомъ, зам*- 
чательнымъ ученымъ, блостящимъ иублицистомъ, но онъ 
самъ себя вычеркпулъ изъ ряда сознатолньныхъ д-Ьятелей 
историчоскаго прогресса"... („Истор. письма", стр. 104). 

Все излож(^нное рисуетъ натуру и умственный складъ 
/1а1фова в'ь ч(фтахъ, живо напоминающихъ религюзныхъ и 
моральныхъ проиов-Ьдниковъ и ])оформаторовт>. Такъ н^Ькогда 
въ „позитивной полптик^^" Ог. Конта сказался строй мысли 
и духъ католицизма... 

Пдеологгя Лаврова была своеобразнымъ кодексомъ „в*- 
роучен1я", догмой, въ которой выдвигалось на первый планъ 
моральное начало въ видЬ нравственныхъ обязательствъ, со- 
пряжен пыхт^ съ самоотречен1(\мъ. И когда въ дальиМших^ 
письмах'ь онъ устанавлшшетъ полож(*н1е, гласящее, что лич- 
ности, бо1)1ощ1яся за прогрессъ въ одиночку, — безсильны п 
поэтому должны организоваться въ партш, то эта партй 
явственно выступаетъ въ чертахъ, напоминающихъ старыя 
и новыя релппозныя секты. 13ъ этомъ отношенш особенно 
любопытно письмо Х\*1-е, написанное гораздо позже предыдУ" 
П1,их7> (въ 1881 г.) и трактующее о „теор1П и практик* про- 
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а". Т е о р 1 я сводится къ прнзнашю и разработк!^ новаго 
листическаго идеала, какъ ц'Ьли, къ которой должны 
[иться д'Ьятели прогресса, а практика понимается въ 

партхйнон борьбы за этотъ идеа^пъ. — И об^^ сливаются 
що неразд^Ьльное ц'Ьлое, такъ что нельзя, по мысли 
ова, понять „теор1ю" прогресса, не участвуя въ его 
«тик'Ь", и нельзя быть практическимъ д'Ьятелемъ про- 
!а, борцомъ за сощалистичесшй пдеалъ, не будучи 
[пеннымъ въ „теорш", не выработавъ себ'Ь научнаго и 
1ческаго воззр4н1я на историческ1й ходъ вещей и не 
!равшись въ современномъ положенхи сощальнаго во- 
1. Это опять напоминаетъ религшзную догму и рели- 
ую щжктику, которыя, д'Ьйствительно, неотд'Ьлимы... 
штскою релипозностью звучать и заключительныя стро- 
ггсьма: „Истор1я требу сгь жертвъ. Нхъ приноситъ вп» 

и около себя тотъ, кто беретъ на себя великую, но 
[ую задачу быть борцомъ за свое и за чужое развит1е. 
ш развит1я должны быть 1) разрешены. Лучшее 
шческое будущее должно ^) быть завоевано. Передъ 
ою личностью, которая достигла до сознан1я потребпо- 
развитхя, ста,1Ъ грозный вопросъ: будешь ли ты одинъ 
г'Ьхъ, кто готовъ на всякхя жертвы и на всякхя страда- 
тишь бы ему удалюсь быть сознательнымъ и понимаю- 
ь Д'Ьятелемъ прогресса? Пли ты останепхься въ сторонЬ 
штельнымъ зрителемъ страшной массы зла, около теб>1 
>шающаг()ся, сознавая свое отступничество отъ пути к'ь 
1Т1Ю, потребность въ которомъ ты когда-то чувс*твовалъ? 
рай!*' (стр. 358). 

ередъ нами одно изъ самыхъ яркихъ выражеи1Й то11 
X о л о г и ч с с к о й ре л и г 1 о з н о с т и, которою издавна 
стерн:$уегся наша передовая интеллигенц1я. Н'Ькоторыс 
Ьдователи (напр., недавно г. Мережковскш) склонны ви- 

зд'Ьсь черту иац1она.1Ьную. МнЬ кажется, для этого 

Курсивъ Лаврова. 
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и'Ьтъ достаточпыхъ основаии!, ибо аналогичный яв,1ен1Я най- 
дутся повсюду, па ^шпад'Ь п на восток'Ь. ВездЪ были п есть 
пплитическ1Я парт1и, прпнимающ1Я, въ своей органпзацш п 
д1^ятельности, характеръ своего рода секты, возводящдя своп 
пртпщипы въ догмы. Вс^зд'Ь есть релппозныя и моральный 
натуры, люди, которые прежде всего задаготъ себ'Ь вопросъ: 
какт> мн'Ь жить свято? 1). — Но у насъ эти явлен1я гораздо 
ярче выражены, ч1>мъ въ зап. Ввроп'Ь, и самое количество 
релнпозныхъ натуръ у насъ гораздо больше. Это объясняется 
отсталостью нашей культуры и нашей политической жнзнн. 
Не будетъ ошибкой сказать, что вторжен1е психологической 
релипозности въ общественную жизнь, въ культуру, въ 
п(^литику есть насл'Ьдге прошлаго; равнымъ образомъ, на- 
(чтЬдхемъ прошлаго приходится Тфизнать и преобладаше 
догматическихъ формъ ^мышлен^я. Съ развитхемъ культуры 
и политической жизни эти явлешя идутъ на убыль, — п сама 
психологическая религ1озность зам'Ьтно изменяется въ своемъ 
хмрактер'Ь и психологическомъ состав'Ь. Ей, очевидно, пред- 
стоитъ новый путь развит1я — въ направлеши р'Ьзко инди- 
нидуалпстическомъ (каждый челов^къ будетъ и:хЬть 
свою — не только релипю, но и религ1озность, годизто 
и, такъ сказать, психологически-обязательную только для 
него одного), и на этом1> пути обш;ественная жизнь и полп- 
тическая деятельность будутъ все болЬе и бол^е освобо- 
лсдаться отъ всякихъ осложнен!» со стороны такого въ вы- 
сокой степени субъективнаго фактора, какъ понят1я объ 
идеале, объ истине и справедливости, усвоенный отдель- 
ными лицами II группами и возведенныя ими на степень 
кмкого-то релпг10знаго культа. На смену этпхъ влхяшй пси- 
х<»логическоГ1 релипозности на политику выст^шають вл1Я- 
Н1я на нее со стороны научнаго — недогматическаго — мышле- 
Н1Я и мгросозерцашя. Можно бы:1о бы провести любопытну^^^ 
параллель между психолопею и самою практикою научнаго 

^) Выражс1пе Михайловскаго . 
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сТЬзни истерзало меня. Да п никогда не могъ я вынести безъ 
отвращешя пьянаго народнаго разгула, а тутъ въ этомъ 
м'ЬсгЬ особенно..." — II вотъ онъ забрался на свои нары, при- 
творился спящимъ („къ спящему не пристанутъ, а межъ 
тЬмъ можно мечтать и думать") и погрузился въ воспоми- 
нан1я. Ему припомнился одинъ случай изт> далекаго д-Ьт- 
ства, въ деревн'Ь: однажды, гуляя въ пол"Ь, онъ испугается: 
ему померещилось, что кто-то крикнулъ: волкъ! — Про'Ьзжав- 
ш1й мужика Марей усчокоилъ ребенка: ^Пшь в^Ьдь исп^'- 
жался, ай-ай! Полно, рсилый!... Ну, полно же, ну, Христосъ 
съ тобой, окстись!.." и т. д. Ма,то-по-малу ребенокъ успо- 
коился подъ вл1яшемъ ласковыхъ словъ мужика. Мужикъ 
Марей пожал'Ьлъ барченка и отнесся къ нему „по челов'Ь- 
честву", обнаружилъ р-Ьдкую деликатность души. — Пред- 
видя возражеше, что не нужно быть непрем'Ьнно русскимъ 
мужикомъ, чтобы пожал'Ьть и успокоить исп^таннаго ре- 
бенка, Достоевскш пишетъ: „Конечно, всяк1й бы ободри^тъ 
ребенка, но тутъ, въ это11 уединенной встрЪч'Ь, случилось 
какъ бы что-то совсЬмъ другое, и если бъ я былъ собствен- 
нымъ его сыномъ, онъ не могъ бы посмотр^Ьть на меня 
схяющимъ бол'Ье св^Ьтлою любовью взглядомъ, а кто его за- 
став лялъ?.." — Пояснивъ, что ласка мужика была въ данномъ 
случать совершенно безкорыстною, Достоевск1й продолжаетъ: 
„Встр'Ьча была уединенная, въ пустомъ пол-Ь, и только Богъ, 
можетъ, вид-Ьлъ сверху, какпмъ глубокимъ и просв-Ьщен- 
нымъ челов'Ьческимъ чувствомъ и какою тонкою, почти жен- 
ственною, н'Ьжностью можетъ быть наполнено сердце иного 
грубаго, зв'Ьрски - нев'Ьжественнаго кр'Ьпостного русскаго 
мужика, еще и не ждавшаго — не гадавшаго тогда о сво- 
бод'Ь..." Вотъ именно это воспоминанхе и заставило Достоев- 
скаго взглянуть на буйство вавшихъ каторжниковъ, избив- 
шихъ татарина, совсЬмъ другими глазами. Тутъ у него 
„вдругъ, какимъ-то чудомъ, исчезла совсЬмъ всякая нена- 
висть и злоба..." — Онъ съсошелъ наръ и сталъ вглядываться 
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въ лица каторжниковъ. — „Этотъ обрптый и шельмовашшн 
мужнкъ, съ клеймами на лиц'Ь и хмельной, ор5Т1цй свою 
пьяную сиплую п'Ьсню, в^[^дь, это тоже, можетъ быть, тотъ 
же самый Марей..." — И когда въ тотъ же вечеръ онъ встр*- 
тилъ ссыльнаго поляка, онъ подумалъ: „Несчастный! У нет 
уж7> не могло быть воспоминан1Й ни о какихъ Мареяхъ и 
никакого другого взгляда на этихъ людей, кром%: з'е Ьак 
сез Ьп^^апс!»!" — „1ГЬтъ, — заключает7> ДостоевскШ, — эти по- 
ляки вынесли тогда бол'Ье нашего!" 

Посл'Ьдняя фраза особенно характерна. У несчастныхъ 
поляковъ не можетъ быть столь угЬшительнаго взгляда на 
народъ, ибо, какъ доподлинно изв-Ьстно, душевная красота, 
проявленная Мареемъ, это — привилепя только русскаго на- 
рода. Ни въ польскомъ, ни въ какомъ другомъ народе 
такпхъ Мареевъ н'Ьтъ, а если бы таковые и встретились, то 
это были бы исключепхя, частные случаи, между тЬмъ какъ 
у насъ чуть ли не въ каждомъ мужик* такъ или иначе 
скрывается, хотя бы невидимкою, все тотъ же душевно- 
П])екрасны1г Марей. Такова иодл]шная сущность души рус- 
скаго крестьянина, легко обнаруживаемая подъ налетомъ 
п1)ивитого варварства и проявляющаяся такими чертамп, 
какТ) „простодуппе, чистота, кротость, широкость >Т4а и не- 
злоб1е..." („Дневникъ", 1876 г., февр., И). — Сказывается она 
также и гЬмт^ что русски! челов^^къ, д'Ьлая подлости ]1 
разныя мерзости, хорошо сознаетъ, что поступаетъ падло и 
м<фзко, и что такъ поступать н(^ следовало бы... Стоить 
выписать м'Ьсто, гд'Ь Достоевск1Й говорить объ этомъ: «Я 
к а к ъ-т о с л 'Ь и о у б '!> ж д е н ъ ^), что н'Ьтъ такого подлеца 
и мерзавца въ русскомъ народ'Ь, который бы не зналъ, что 
опъ подлъ и ме])зокъ, тогда какъ у другихъ бываетъ такъ, 
что д'Ьлаетъ мерзость, да еще самь себя за нее похвали- 
ваеп>, въ прпнцип'ь свою мерзость возводитт>, утверждаегь, 
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о въ ней-то и заключается ГОгйге 1) п св'Ьтъ цивилизац1и, 

несчастный, кончаетъ т'Ьмъ, что в'Ьритъ тому искренно, 
['Ьпо и даже честно" (тамъ же). 

Въ этомъ изумительномъ препмзтцеств'Ь русскаго народа 
эстоевскхй уб^жденъ „какъ-то сл-Ьпо''. И действительно, 
)иходатся изумляться осл-Ьпленш ген1альнаго беллетриста- 
гнхолога, навязчивости его предвзятой идеи, его неспра- 
дливости и негуманности въ отношенш къ другпмъ наро- 
1мъ п нащямъ. 

До какихъ геркулесовыхъ столбовъ доходила у Досто- 
;скаго идеализащя русскаго народа, видно также изъ его 
1семъ и выдержекъ ^Изъ записной книжки", опублико- 
1нныхъ посл^Ь его смерти. Въ одной зам-Ьтк-Ь читаемъ: 
1деалъ красоты челов-Ьческой — русскш народъ. Непре- 
Ьнно выставить эту красоту, аристократическШ типъ и пр. 
увствуешь равенство невольно; немного спустя почув- 
:вуете, что онъ выше васъ**. („Полное собрате сочинен111 
. М. Достоевскаго", 1883, т. I, «Изъ записной книжки", 
ф. 353). — Въ другомъ м'ЬсгЬ онъ превозносить терпимость 
усскаго народа: хотя „русскШ народъ весь въ православш 

въ идей его,* и следовательно, „кто не понимаетъ пра- 
зелавхя, тотъ никогда и ничего не пойметъ въ народе", 
Ьмъ не мен^Ье народъ всегда готовъ выслушать человека 
ругихъ воззренп'! п обойдется съ ннмъ необыкновенно 
ротко: „О, онъ не оскорбитъ его, не съесть, не прибьетъ, 
е ограбить и даже слова ему не скажетъ. Онъ широкъ, 
ыносливъ и въ ворован 1яхъ терпимъ..." *-) (тамъ 
:е, стр. 360). 



^) Достоевсгай, повидимому, въ самомъ д-Ьд-Ь думалъ, что западно- 
^ропейск1е порядки это не что иное, какъ санкшя всякихъ мерзостеб, н 
'О въ нихъ ничего н'Ьтъ, кром* воП1ющей неправды, возведенной въ 
)инципъ и въ законъ. 
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2. 

Поклоняясь этому кумиру и приглашая другихъ къ тому 
же идолопоклонству, Достоевск!!! фанатически пропов^Ьды- 
иалъ смиренье передъ „народною правдою". Интеллигенц1я, 
по его воззр'6н1ю, должна не только служить народу, про- 
св^Ьщать его, защищать его интересы и т. д., но и разде- 
лять его П0НЯТ1Я, усвоить его предполагаемые историчесме 
идеалы и прежде всего его религ1Ю. Если интеллигенщя не 
сд'Ьлаетъ этого, она останется чуждой народу, — между шми, 
попрежнему, будетъ пропасть. Оттуда формула: „не возвы- 
шая его до себя, любите народъ, а сами, принизившись 
передъ нпмъ...** (Сочинен., т. I., „Нзъ зап. кн.", стр. 358).— 
Достоевскому, повидимому, и въ голову не приходило, что 
это было бы насил1емъ надъ своею сов'Ьстью, духовнымъ 
рабствомъ и худшимъ видомъ лицем'Ьр1я. 

Самоотверженныхъ д'Ьятелей, отрекавшихся отъ всЬгь 
благъ земпыхъ ради служен1я народу, но пропов'Ьдывавпшхъ 
(^му сощалистическге идеалы, которые Достоеаскхй не при- 
знавалъ народными, онъ обзывалъ за это ар ист окр а- 
т а м п. Движен1е 70-х1> годовъ, вопреки всякой очевидности, 
онъ упорно отказывался признавать демократическимъ. Вогь 
что читаемъ въ его письм'Ь къ московскимъ студентамъ (отъ 
18 апр'Ьля 1878 года): „...хождетя въ народъ произвели 
въ парод'Ь лишь отвраи1.еше. „Барченки", говорить народъ 
(это назван1е я знаю, я гарантирую его вамъ, онъ такъ на- 
звалъ)...". — Правда, самоотверженнымъ пропагандистамъ и 
вообп1е передовой молодежи онъ отдаетъ должное; еще не 
было у насъ эпохи, „когда бы молодежь... въ большинств* 
своемъ огромномъ была бол'Ье, какъ теперь, искреннею, бо- 
л'Ье чистою сердцемъ, бол'Ье жаждущею истины и правды, 
бол'Ье готовою пожертвовать всЬмъ, даже жизнью за правду 
и за слово правды...". — Но все это пропадаетъ даромъ по- 
тому только, что молодежь идетъ къ народу съ идеями ему 
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чуждыми. — „Вм'Ьсто того, чтобы жить его жизнью, молодые 
люди, ничего о немъ не зная, напротивъ» глубоко презирая 
его основы,, напр., в'Ьру, идутъ въ народъ не учиться 
народу ^), а учить его, свысока учить, съ презр'Ьн1емъ къ 
къ нему — чисто аристократическая, барская зат'Ья!" „Бар- 
ченки", говорить народъ, — и правъ. Странное д'ктю: всегда 
и везд'Ь, во всемъ м1р^, демократы бывали за народъ; лишь 
у насъ, русскШ нашъ интеллигентный дем^кратиз>гь соеди- 
нился съ аристократами противъ народа: они идутъ въ на- 
родъ, „чтобы сд'Ьлать ему добро", и презираютъ его всЬ обычаи 
и его основы. Презр'Ьше не ведетъ къ любви!** („Полное собр. 
соч.", т. I, „Письма", стр. 334). 

Зд'Ьсь можно было бы уличить Достоевскаго въ иодта- 
еовк'Ь понятш и въ игр-Ь словами. Демократы везд'Ь и всегда 
стояли за народъ (въ этомъ и состоитъ демократизмъ), но это 
не значить, что они всегда и везд^Ь разд'Ьляли исторически- 
сложившееся мхросозерцаше своего народа, и демократъ, 
возстающШ противъ народнаго м1росозерцан1я и разныхъ 
обычаевъ и „основъ", отъ этого отнюдь не перестаетъ быть 
демократомъ. Кульгь и идеализац1я народныхъ понятпг, обы- 
чаевъ и „основъ** дЬйствительно сочетались иногда съ демо- 
кратическими стремлен1ями; но этимъ сочетан1емъ характе- 
ризуется только особый, повсюду изв'Ьстны!!, видъ демо- 
кратизма, такъ называемое народничество, и, кажется, 
нигд'Ь такъ не былъ популяренъ и живуч7> этотъ романти- 
ческ1й демократизмъ, какъ именно у насъ въ Росс1и. 

Но так1я и В(^як1я иныя подтасовки, какихъ не ма^то най- 
дется въ „Дневник'Ь писателя", не должны быть поставлены 
въ вину самому Достоевскому, котораго несправедливо было 
бы заподозр'Ьвать въ неискренности. Это — гр-Ьхъ не его 
лично, а того (|)анатическаго нащонализма, жертвою котораго 
онъ сталъ: тако11 нащонализмъ съ психологическою необхо- 
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димостью ведетъ къ софистпк'Ь, ко лжи, къ подтасовкамъ, 
къ челов'Ьконенавистничеству и изув'Ьрству. Можно любить 
свою нащональность и народъ, какъ предполагаемаго ея но- 
сителя и лучшаго представителя (что въ сущности неверно), 
но если вы возведете ихъ въ перлъ создатя и уверуете въ 
„народный основы**, какъ въ какую-то догму, какое-то откро- 
вен1е, то вамъ придется поневол-Ь примириться со всевоз- 
можными дикостями и несообразностями, какими преиспол- 
нены всЬ исторически сложивш1ЯСя народныя мгросозерцашя. 
А когда вамъ укажутъ на нихъ, вы, по свойственной вся- 
кому фанатически верующему слабости, начнете изворачи- 
ваться, подтасовывать и лгать самому себ^. Мы хотимъ ду- 
мать, что, если бы Достоевскхй прожилъ до конца 80-хъ 
годовъ, онъ отрекся бы отъ своего нащонализма и шови- 
низма, онъ одумался бы, какъ во-время одумался горячш 
почитатель его — Влад. Соловьевъ. 

Письмо, изъ котораго я привелъ выдержки, было напи- 
сано Достоевскпмъ въ отв'Ьтъ на обращенье къ нему группы 
московскнхъ студентовъ, желавшихъ услышать его автори- 
тетный отзывъ о возмутительномъ факгЬ избхенхя студентовъ 
московскими мясниками. И вотъ ДостоевскШ утверждаетъ, 
что эти мясники— вовсе не чернь, какъ говорила либераль- 
ная печать, а подлинный народъ, и что избхеше бы.10 
выражен1емъ н а р о д н а г о протеста. Самую форму этого 
„протеста" онъ, конечно, не одобряетъ („ибо кулаками ни- 
когда ничего не докажепп>") ^), но однако признаетъ ее въ 
порядк'Ь вещей („такъ бывало всегда и везд-Ь, во всемъ щ% 
у народа**). По существу же пародъ правъ въ гн'Ьв* 
своемъ. Онъ уже начинаетъ сознавать всю ложь и все отще- 
пенство русскаго образованнаго общества, которое насквозь 
пропшло. Передовая молодежь — это д'Ьти того же прогнив- 

^) Укажу мимоходомъ, что ,тдя х р и с т 1 а н ц н а, какимъ считадъ себя 
ДостоевскШ, это мотивъ недостаточный; нодостаточепъ онъ и ддя всякаго 
гуманнаго чедов:Ька. 
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шаго общества, она заражена все гЬмъ же пагубнымъ „евро- 
пеизмомъ". Правда, передовая молодежь сама отворачивается 
отъ ^общества" и обращается къ народу (этому Достоевсшй 
вполне сочувствуетъ), но молодежь д'Ьлаетъ непоправимую 
ошибку т^мъ, что пропов-Ьдуеть народу чуждыя ему понят1я. 
И народъ не можетъ не протестовать противъ этихъ понятш. 
Молодежь космополитична, народъ нащоналенъ: разладь 
между ними неизб'Ьженъ. „А между т^Ьмъ, — говорить До- 
стоевскхй, — въ народ-Ь все наше спасете..." „Это длинная 
тема", зам*чаеть онь туть же вь скобкахь, уклоняясь оть 
развит1Я ея... 

Если понимать фразу „вь народ'Ь все наше спасенхе" вь 
томъ смысл^Ь, что благосостояше и просв'Ьщенге народа есть 
необходимое услов1е и основа благополуч1я общества и всего 
государства, то это выйдеть тема вовсе не длинная; разви- 
вать ее студентамь, обративпшмся кь Достоевскому, было 
бы, въ самомь д'Ьл'Ь, излишнею тратою времени: студенты 
отлично знали и понимали эту банальную истину. Но подъ 
„спасен1емь", котораго нужно искать въ народе, Достоевскш 
пош1маль н^что иное, и это была д-Ыгствительпо „длинная 
тема", которую онь усердно „развиваль" вь „ДневникЪ пи- 
сателя". Она была т'Ьмь бол-Ье „длинна" и сложна, что, по 
славянофильскому воззр'Ьнхю Достоевскаго, въ русскомь на- 
род^Ь приходится искать „спасен1я" не только „на^мъ", но и 
Европе, всему щгвилизо ванному м1ру. Эта фантастическая 
идея русскаго мессхянизма была одною пзъ излюбленныхь 
идеи Достоевскаго. Онь высказываль ее и въ письмахь, и вь 
пДневник'Ь писателя". Сь наибольшею опред-Ьленностью вы- 
ражена она въ стать'Ь „Признашя славянофила" („Дневн. 
писат.", 1877, шль — авг.). Зд-Ьсь онь говорить, что славяно- 
фильство понимають различно, самь же онь разум'Ьеть подъ 
нимъ сл'Ьдующее: оно есть „духовный срюзъ вс^Ьхъ в^рую- 
щихъ въ то, что великая наша Россхя, во глав'Ь обьединен- 
ныхъ славянь, скажеть всему М1ру, всему европейскому че- 
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лов'Ьчеству и цивплизащп сто свое новое, здоровое и еще 
неслыханное м1ромъ слово. Слово это будетъ сказано во 
благо п во истину уже въ соединете всего че^чов^чества 
новымъ, братскимъ, всем1рнымъ союзомъ, начала которая» 
лежать въ ген1и славянъ, а преимущественно въ д>т['Ь вели- 
каго народа русскаго../' — Это „слово" и разр'Ьипггь ко все- 
общему удовольств1ю „мног1я изъ самыхъ горькнхъ п роко- 
выхъ недоразум'Ьн!!*! заиадно-европейскоп цивилизацш". Подъ 
этими „недо])азум'Ьн1ями'* сл'Ьдуетъ понимать, главнымъ об- 
разомъ, С01ца.тьны11 вопросъ, борьбу западно-европейскаго 
пролетар1ата съ буржуаз[е11 и р1^волющонный еощалнзмъ, о 
чемъ въ др>томъ м1>сгЬ „Дневника'* (февр., 1877 г., статья Ш: 
„'Злоба дня въ Европ'Ь") говорится съ полною опредЬлен- 
ностью. — Росс1я, во глав-Ь объединенныхъ славянъ, пор-Ьшить 
этотъ общ1»европейскш, м1ровой вопросъ огромной сложности 
просто т'Ьмъ, что скажетъ какое-то новое „слово". Это маги- 
ческое^ слово подготовляется „духовнымъ союзомъ** славяно- 
фильски-в'Ьрующихъ... „Вотъ кт> этому-то отд'Ьлу уб'Ьжден- 
ныхъ и в-Ьрующихъ принадлежу и я", заключаетъ Достоев- 
скш свое рго1'е881оп ^е 1*о1... 

Если устранить славянъ, которыми передовая пнтелли- 
генщя, не смотря на увлечен1е (незадолго передъ гЬмъ) герце- 
говинскимъ возстан1емъ, очень мало интересовалась, то этоть 
русск111 месс1янизмъ Достоевскаго окажется вовсе не столь 
чуждымъ ей, какъ могло бы показаться на первый взглядъ. 
Въ рядахъ передовой сощалистически настроенной молодежи 
были лица, думавш1я, что соц1а,1Ьный вопросъ у насъ, въ 
Росспг, разрешится легче и лучше, ч^мъ въ Зап. ЕврогЛ, 
и мы, р'Ьшивъ его, покажемъ, такъ сказать, прим'Ьръ осталь- 
ному челов'Ьчеству. Въ его р1^шен1и у насъ главная роль 
выпадаетъ, конечно, на долю самого народа, этого приро- 
жденнаго сощалиста, досел-Ь сохранпвшаго общинные по- 
рядки, то и д^Ьло выд'Ьляющаго соц1алистическ1я секты и 
совершенно нетронутаго пагубными буржуазными вождел*- 
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1МИ И вредными поняпями о частной собственности на 
ллю. Земля — ничья, Божья— таковъ народный идеалъ, со- 
адаюпцй будто бы съ выводами нов'Ьйшаго сощализма^... 
Съ такою постановкою вопроса Достоевскш ни въ какомъ 
уча'Ь не согласился бы: западный сощализмъ онъ отри- 
лъ и ненавид'Ьлъ какъ „лжеучен1е", порожденное т^Ьмъ же 
нхющимъ Западомъ", а сощальный вопросъ въ Росс1и онъ 
одилъ на Н'Ьтъ, полагая, что всЬ „недоразум^шя" между 
.родомъ и высшими слоями разрешатся какъ-то сами собою, 
гтемъ „самоусовершенствовашя", силою моральной пропо- 
^ди, силою хриспанскаго идеала, присущаго народной душ'Ь. 

при вс^хъ этихъ разноглас1яхъ внутреннее, психологи- 
'ское родство утопш и иллюзШ Достоевскаго съ утогаями 
иллюз1ями сощалистовъ 70-хъ годовъ представляется не- 
)мн'Ьннымъ: это были только разные плоды, взрош;енные на 
Шой и той же почв*, именно на идеализащи и культе 
(Гсскаго народа. 

8. 

Сближался Достоевскш съ сощалшстами 70-хъ годовъ и 

1 другомъ пункгЬ: онъ питалъ жгучую ненависть и вели- 
)е презр^нхе къ буржуазш, къ капитализму, къ западно- 
фопейскимъ порядкамъ, основаннымъ на господств'Ь бур- 
уазш, и наконецъ — къ нашимъ конститугдоналистамъ и 
л'Ьреннымъ либераламъ, мечтавшимъ объ „ув'Ьнчанш зда- 
я** (реформъ 60-хъ годовъ учрежден1емъ народнаго пред- 
'авительства), о русскомъ парламенте по европейскому 
)разцу. Обо всемъ этомъ онъ говорилъ не иначе, какъ съ 
31здражетемъ, напр.: „А Росс1ю-то подгоняютъ: почему это 
^д^ не Европа?.. Решено, наконецъ, и разрешенъ вопросъ: 
прого де, что не увенчано здан1е. И вотъ всЬ до единаго 
ричатъ объ ув'Ьнчанш здан1я..." („Изъ зап. книжки*-, т. I, 
ВЗ). — Вм^сгЬ съ т^мъ Достоевскш отрицалъ и бюрократ1ю, 
оторую онъ считалъ, по примеру др5тихъ славянофиловъ, 
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11орожде1пемъ все того же гнилого Запада, пересаженньогь 
къ нам7> Петромъ Волпкимъ. ^Административная опека" 
над7з Росс1ей (т. I, 362) была ему ненавистна въ той же 
м'Ьр'Ь, какъ и констптущя. И вотъ онъ эти два объекта сво- 
ей ненавпстц соединплъ вм'ЬсгЬ, въ одинъ пугаюпцй проз- 
ракъ: констптуц1я на европепск1Й ладъ будетъ, по его мн*- 
тю, только в11донзм'Ьнен1емъ пли дальиМшинъ развит1емъ 
в(м^ то II же административной опеки, которая только ослож- 
нится „говорильней**. Наигь будущхй парламентъ рисовался 
ему въ вид'Ь учрежден1Я, гд'Ь либеральные господа будуть 
упражняться въ краснор'Ьч1и: „изъ б-Ьлыхъ жилетовъ выра- 
ботаются лишь говоруны, а д'Ьла все-таки не будегь". ^Тиш» 
говмруна** уже вы1)аботался — именно въ бюрократш: „Выхо- 
дип>, наприм'Ьръ, сановникь и говорить собравшимся под- 
чиненнымъ. Господи, что ино11 разт> говорит1>!" — Передовые 
люди (либералы) также мастера на это: какъ заговорить,— 
„ни концовъ, ни нача;1ъ, дурманъ! Часа полтора говорить. 
Зтоп, тип1> выработался..." — Оиъ-то и возс1яетъ при констп- 
туц1и... (I, 368).— Либеральная интеллигенц1я, по своей псп- 
х(»лоп11, — это въ сущности ТО жс самое чиновничество, п 
буду1Ц1Й парламент!) окажется въ полномъ согласш и еди 
ие1Й11 С1> бюрократ1ей: „...теперешн1Й чиновникъ — это евро- 
пеизм']), это сама Европа и эмблема ея, это именно идеалы 
Градовскихъ и Кавелиныхъ. Стало быть, чтобы быть посл-Ьд»)- 
вательными, либер^иамь и ев1)0пейцамъ нашимъ надо бы 
стоять за чиновника, в']> иастоятцемь вид'Ь его, съ малыми 
лишь изм'Ьненхями, соотв-Ьтствующими прогрессу времени п 
лрактиче<.*кимъ его указаншмъ. А впрочемъ, что жъ я? Они 
в'Ьдь за это въ сущности и стоять. Дайте имъ хоть консга- 
туц1ю, 01П1 и конституц1ю пргурочать къ административной 
опек'Ь РосспГ* (I, 302). 

Какъ славяио1()ПЛ1), Достоевскхй лел'Ьялъ идеалъ демо- 
к1)ат11ческаго самодержавхя, единенхя царя съ народом^' 
Органомъ этого единен1Я долженъ явиться, какъ это было 
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тарь, земскхп соборъ... Но только Боже сохрани — 
азу пустить туда пинтеллигента"! ЗемскШ соборъ изъ му- 
1К0въ оздоровить всю Росс1ю.— Въ числ'Ь выдержекъ „Изъ 
писной книжки" есть и такая (съ заголовкомъ „ЗемскШ 
боръ"): »И сколько перейдетъ интеллигента! А доктрине- 
I ^) пусть поучатся у народа смиренш и какъ такое ве- 
[кое д'Ьло надобно д'Ьлать. А великое это д'Ьло: царю всю 
»авду сказать. Но съ нихъ надо начать, съ мужиковъ... и 
ка отнюдь без7> интеллигенцш. Почему же так7>? А пото- 
', чтобы интеллигенщя, когда услышитъ отъ народа всю 
»авду, поучилась бы сама этой правд'Ь, прежде ч'Ьмъ свое- 
слово начать говорить. И какъ плодотворно будетъ обу- 
Н1е, сколько переб'Ьгутъ, какъ осирот-Ьють доктрины, вся 
лодежь отъ нихъ отшатнется, даже взрыватели отшатнутся 
примкнуть къ русской правд'Ь. Останутся только старые 
ктринеры, отжившхе свой срокъ, колпаки и либералы со- 
ковыхъ и пятидеслтыхъ годовъ" (т. I, „Изъ зап. кн.", 365). — ' 
» другой зам^ткЪ читаемъ: „Я, какъ и Пушкинъ, — слуга 
рю, потому что д'Ьти его, народъ его не гнушаются слугой 
ревымъ. Еш;е больше буду слуга ему, когда онъ д'Ьйстви- 
1ьио пов'Ьритъ, что народъ ему д-Ьти. Что-то очень ужъ 
лго не в'Ьритъ" (I, 366). 

Въ январскомъ номер'Ь „Дневника" 1881 года Достоевск1й 
остранно и въ свойственномъ ему тонЪ фанатической уб'Ь- 
^енности развиваетъ эту славянофильскую мысль (что 
рь — отецъ, а русски! народъ — его д'Ьти) и настаиваетъ на 
«ъ, что народу должно быть оказано безусловное дов!»- 
е. Онъ утверждаетъ также, что у насъ можетъ утвердиться 
амая полная гражданская свобода", полн'Ье ч'Ьмъ въ С'Ь- 
рной Америк'Ь... Эта свобода „созпждется лишь на д'Ьтской 
>бвц народа къ царю, какъ отцу". — „Итакъ, — заключаетъ 
ъ, — этакому ли народу отказать въ дов'Ьрш? Пусть скажетъ 
ъ самъ о нуждахъ своихъ и полную о нихъ правду..." 

^) Т. е., должно быть, сощадисты, „радикалы" 70-хъ годовъ. 
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Этоп^ померъ „Дневника" былъ лебединою п-Ьснью Досто- 
евскаго (онъ умеръ 28 января того же 1881 года), пропетою 
въ дни „диктатуры сердца" и лпберальныхъ начннанш графа 
Лорнсъ-Меликова... 

4. 

„Дневникъ писателя" ст^шъ выходить съ января 1876 года 
и сразу же привлекъ къ себ'Ь сочувственное внимаше всего 
образованнаго общества. Нельзя сказать, чтобы всЬ или мно- 
пе непрем^Ьнно ожидали найти въ „Дневник'Ь" новое 
слов о. Но вс'Ь знали, что ДостоевскШ будетъ говорить отъ 
всего сердца, и все, что онъ скажетъ, будетъ испов'Ьдан1емъ 
глубоко-искренней души, чуткой ко всякаго злоб-Ь дня и 
в^Ька. Въ томъ же 1876 году Достоевскш „им-Ьлъ 1.982 под- 
писчика, и, кром-Ь того, въ розничной продаж'Ь каждый но- 
меръ расходился въ 2.000 — 2.500 экземпляровъ. Н'Ькоторые 
же номера потребовали 2-го и даже 3-го иаданхя, напр., ян- 
варск1й. Въ 1877 году было около 3.000 под1Шсчиковъ и 
столько же расходилось въ розничной продаж'Ь". Такъ сви- 
Д'Ьтельствуетъ И. Н. Страховъ въ статье „Матер1алы для 
жизнеописан1я 0. М. Достоевскаго" (Полное собраше сочпе. 
0. М. Достоевскаго, т. I, стр. 800). — По тому времени и для 
такого издан1я, какъ „Дневникъ", это былъ усп'Ьхъ весьма 
значительный. Въ 1878 и 1879 гг. ^Дневникъ" не выходилъ 
(по разстроенному здоровью автора), но въ 1880 году Досто- 
евск!!! выпустилъ одинъ номеръ, гд'Ь была напечатана его 
знаменитая р'Ьчь о Пушкин'Ь, и этотъ номеръ разошелся въ 
н'Ьсколько дней въ количеств'Ь 4.000 экземпляровъ, поел* 
чего было сд-Ьлано второе изданхе (въ 2.000 экз.), также 
скоро раскупленное. Наконецъ, 1федсмертный январскш но- 
меръ 1881 г. былъ выпущенъ въ количеств'Ь 8.000 экземпля- 
ровъ, которые были „распроданы въ дни выноса и погре- 
бен1я" Достоевскаго (Страховъ, тамъ же); второе издаше 
было также раскуплено ц'Ьлпкомъ въ количеств'Ь 6.000 эк- 
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шровъ. — Эти цифры наглядно показываютъ, какъ сильно 
1сла популярность Достоевскаго въ конц* 70-хъ и въ 
!-& 80-хъ годовъ. Къ его слову прислушивалось все 
юванное общество, большая часть котораго не разд'Ьляла 
•лавянофильскпхъ воззр'Ьшй. Но мнопе вполн'Ь ралд'Ь- 
его демократическое и народническое направлеше, и 
I вс'Ьх7>, за исключенхемъ отдЪльныхъ лицъ, подкупала 
тцаяся гуманность Достоевскаго, а равно и — столь 
)иктивный — радикализмъ его протеста. Так7> или иначе, 
становилась т'Ьсная связь между писателемъ и обшир- 

> кругомъ читающей публики, — и слово Достоев(,*каго 
„со властью". Оригинальный публицистъ-пропов'Ьдникъ 

цат1> эту власть, и порою ему казалось, что вотъ-вотъ 
:>знан1и обп1.ества восторжествуютъ его идеи, и вс^Ь тле- 
1ЫЯ в'Ёянхя „гнилого" Запада будутъ посрамлены... Въ 
мъ письм'Ь (17-го декабря 1877 г.) онъ говорить: „Одно 
у: хоть въ эти два года я и усталъ съ „Дневникомъ", 
1Т0 и много доставилъ мн'Ь этотъ „Дневник'ь" счастли- 

► минутъ, именно т'ЬмТэ, что я узналъ, какъ сочувствус^тъ 
ство моей д^Ьятельности. Я получилъ сотни писемъ изо 
ъ концовъ Росс1И и научился многому, чего прежде не 
ь...".— Въ дальнМшихъ строкахъ письма находимъ н'Ь- 
эую неясность. Достоевск1Й говорить: „никогда и пред- 
жить не мог^ я прежде, что въ нашемъ обществ'Ь такое 
сество лицъ, сочу вству ющихъ вполн'Ь всему 
у, во что и я в'Ьрю. Во всФ>хъ этихт> пись- 
ъ, если и хвалили меня, то всего бол'Ье за 
ренность и прямоту...". — Кажется, позволительно 
ючить изъ этихъ слов7>, что сочувствие многочисленных7> 
еспонд<*нтов7> Достоевскаго вызывалось не столько поло- 
льнымъ содержан1емъ идей, которыя онъ хфОпов'Ьды- 
, сколько его „искренностью" и „прямотою". Властите- 
. дум7> общества становился самъ писатель, какъ лич- 
Е>, а не его м1росозерцан1е и не его уб^Ьжден1я, взятыя 
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въ ц'Ьломъ. На отд-Ьльныя стороны его идей, подкупавпйя 
многихъ, я указалъ выше. Что касается обаянхя самой лич- 
ности писателя, то, кромЪ „искренности", „прямоты' и, ко- 
нечно, огромнаго даровашя, читающую публику подк^^Iало 
то, что этотъ писатель выступалъ, какъ моралисть и пропо- 
в^Ьдник7>. Достоевскому (какъ вскоре и Толстому) удалось 
то, что в7> 40-х7> годахъ совс^Ьмъ не удалось Гоголю: мораль- 
ная пропов'Ьдь на релипозной основ'Ь. Наше образованное 
обш.ество, несмотря на пройденную имъ школу „нигилизма", 
матерхализма, позитивизма, оставалось (и остается досел4) 
очень отзывчивымъ и падким7> на всякую идеолопю, такь 
или иначе затрогивающую скрытыя струны религхозности п 
подымающую вопросы нравственнаго сознан1я. Въ предыду- 
щей глав-Ь я ука:^ал1> на глубокую психологическую рели- 
позность передовых!) кругов7> интеллигенщи 70-хъ гг.; для 
пропов1>ди Достоевскаго почва была готова, и на ней въ 
80-хъ годахъ эта 111)опов1ьдь принялась и кое-что пзъ нед 
вошло, какъ элемент7> въ посл1>дующее развитхе нашихъ 
идеолопи. 

По н'Ькоторымъ памекамъ въ письмахъ Достоевскаго 
можно судить о сил'Ь и обаянш пропов'Ьднической п мо- 
ральной стороны въ публицистик'Ь „Дневника". Н-Ькоторня 
читательницы (въ данно>П) случа!^ читательницы важнее 
чита1Ч\7ей), но довольствуясь т'Ьмъ, что давалъ ихъ дупгЬ 
„Днсвникъ", вступали В7> переписку съ авторомъ. Одной изъ 
пзъ них7> онъ пишетъ: „Что же до писемъ, то па этотъ счетъ я 
скучливъ: я не ум-Ью писать письма и боюсь писать. Пишешь 
съ ясаромъ, пишешь много (это случалось), и вдругъ какая- 
нибудь черточка — и все письмо понимается на изнанку...— 
...Вотъ недавно одна госпожа очень обид'Ьлась, когда я (не 
зная ея вовсе) отказался вести С7> нею предложенную ею мн4 
постоянную переписку. Вы думаете, я изъ такихъ 
людей, которые спасаютъ сердца, разр'Ьшаютъ 
души, отгоняюттэ скорбь? Мног1е мнЪ это пн- 
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I у т ъ ^), НО Я знаю н а в "Ь р н о ^), что способенъ скор'Ье 
селить разочарованхе и отвращен1е. Я убаюкивать не ма- 
терь, хотя иногда брался за это. А в-Ьдь многимъ суще- 
гвамъ только и надо, чтобы пхъ убаюкивали. (Соч., т. I, 
исьма, стр. 329). 

Посл'Ьдн1я слова— знаменательны: д-Ьйствительно, у насъ 
ь ряду алчущихъ и жаждущихъ правды всегда было не 
ало „существъ", „которымъ только и надо, чтобы ихъ 
баюкивали", и мнопя нзъ этпхъ „существъ* искали ум- 
гвеннаго убаюкиван1я въ сочинен1Яхъ Достоевскаго, д-Ьй- 
твутощихъ, какъ наркозъ, и въ его идеяхъ, въ его иллю- 
1яхъ, торжество которыхъ означало бы, что Росс1я заснула 
1стинно-обломовскимъ сномъ или грезить наяву. 

Удачный опыть такого гипноза вь маломъ видЪ быль 
фоизведень 8-го шня 1880 года въ зас'Ьдан1и общества 
нобителей росс111СКой Сх10весности, посвященномъ памяти 
1ушкина по случаю открыт1я въ Москв'Ь памятника вели- 
кому поэту. Зд'Ьсь Достоевск1й произнесь знаменитую р'Ьчь, 
которая произвела сенсащю и нЪчто въ род^Ь коллективной 
истерики. Пушкинское торжество было торжествомъ Досто- 
вскаго. Онъ превозносилъ русскую нац1ю, какъ такую, кото- 
ая заключаеть вт^ себ'6 стихш всечелов'Ьческу ю; онъ 
овориль о великомъ предназначен1и русскаго народа, со- 
гоящемь въ стремл(^нш къ „братству людей, ко вс(.\м1риому, 
о всечелов'Ьчески - братскому едзтенш"; оитэ говорилъ о 
)мъ, какъ это чисто-народное стх)емлен1(^ выразилось и вь 
1п4 интеллигента-скитальца, въ Алеко, въ Он^гин-Ь, въ 
реальной русско11 женщпн'Ь, въ Татьяне; онъ говорилъ 
це о томъ, что интеллигентному скитальцу и искат^мю 
нечеловеческой правды надлежитъ теперь смириться пер(^Д1, 
\родомъ, который эту правду давно знаетъ, „найти себя въ 
^б*** и, смиривп1ись и найдя себя В7> себ'Ь, потрудиться на 

1) Курсивъ мой. 

2) Курсивь Достоевскаго. 
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народной нив'Ь... Давно пора русской пнтеллигенщп вы^ггп 
„на спасительную дорогу смиреннаго общешя съ народомъ'. 
„Смирись, гордый челов'Ькъ! — взывалъ Достоевск1Й. — Не вн* 
тебя правда, а въ теб'Ь самомъ; найди себя въ себ*, подчини 
себя себ'Ь, овладей собой, и узришь правду!.." 

Какъ сказано выше, публика пришла въ восторгъ ш^ 
описуемый, Достоевскому сд'Ьлали оващю. — Но когда потомъ 
р'Ьчь появилась въ печати, она не произвела въ чтенш п 
С0Т011 доли того впечатл'Ьнхя, какое произвела она въ устной 
передач'Ь, — и всЬ эти сильныя м'Ьста, эти ярк1я слова, эти 
см'Ьлыя мысли вдругъ потускн'Ьли и казались бледными и 
обгцими местами славя нофильскаго народничества и рус- 
скаго месс1янизма ^). 

Т'Ьмъ не менЬе рЪчь осталась испов'Ьданхемъ в-Ьры и 
литерат5фнымъ зав'Ьш.ан1емъ Достоевскаго — на ряду съ его 
посл^Ьднимъ романомъ „Братья Карамазовы" которому по- 
читатели Достоевскаго досел'Ь придаютъ особую значитель- 
ность не только въ творчестве этого писателя, но и въ 
исторп! напкто релипознаго и моральнаго развит1я. Во 
всякомъ случа'Ь въ 80-хъ годахъ это была одна изъ тЬхъ 
книгъ, въ которыхъ тогда искали новыхъ откровенШ. Оц'Ьнк* 
этих7> „откровенШ" и общей характеристике своеобразнап^ 
творчества Достоевскаго мы посвяти мъ следующую главу. 



1) Р*чь Достоевскаго вызвала полемику и ожиатенные толки. Елу воЗ' 
ражалп преимущественно либералы (проф. Л. Градовск1Й в др.). Съ хруго^^ 
стороны, Гл^бъ Успенск1Й въ „Отеч. Запискахъ** отозвался остроумное* 
уничтожаюпюй критикой (см. Сочинен1Я Г. И. Успенскаго, т. Ш, ста^ 
^Праздникъ Пушкина"). 
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XII. 

Идейное насл'Ьд1е Достоевскаго. 

1. 

Увлеченхе Достоевскимъ достигло своего апогея въ 80-хъ 
годахъ. Къ концу десятил'Ьт1я оно пошло на убыль, но не 
исчезло. Въ 90-хъ годахъ интересъ къ Достоевскому ожи- 
вился вновь, отчасти благодаря возникшему въ это время 
интересу къ философхи Ницше: ницшеанство заставило при- 
помнить кое-что изъ идейнаго насл'Ьд1Я Достоевскаго, и въ 
журналахъ стали появляться статьи о Достоевскомъ, въ 
которыхъ онъ то сопоставлялся съ Ницше, то противопо- 
ставлялся ему. Но зд'Ьсь насъ занимаетъ только судьба идей 
и пропов'Ьди Достоевскаго въ ближайшее время посл'Ь его 
смерти. Насл'Ьд1е, имъ оставленное, нашло въ общёмъ на- 
правлеши времени почву довольно благопр1ятную: въ мы- 
сляш;ей части общества обнаруживался живой интересъ къ 
морально-релипознымъ вопросамъ, появилось немало лицъ, 
„взыску ющихъ града", ищ.ущихъ своей в'Ьры и религюз- 
наго покоя совести. Л. Н. Толстой тогда только что осудилъ 
всю свою прошлую д'Ьятельность, написалъ свою „Испо- 
в1Ьдь* и приступалъ къ испов^Ьданхю и пропаганде своей 
новой В'Ьры; вскоре явились и „толстовцы". Личность кре- 
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стьянина Сютаева, ученге котораго оказало зам'Ьтное вл1ЯН1е 
на Толстого, привлекала къ себ^Ь заинтересованное вниманге 
въ передовыхъ кругахъ. Покойный В. С. Соловьевъ безза- 
в^Ьтной преданностью своимъ уб^Ьжденхямъ, см^^остью про- 
пов^Ьди п, наконецъ, общпмъ впечатл'Ьшемъ своей яркой и 
даровитой личности вызывачъ почти всеобщее сочувств1е, п 
число его восторжешшхъ поклонниковъ и поклонницъ все 
росло; онъ выступалъ съ релипозной, мистической пропо- 
в'Ьдью, неортодоксальный характеръ которой на первыхъ 
порахъ былъ, правда, еще неясонъ, но въ освободительномъ 
значенп! которой уже нельзя было сомн^Ьваться. Онъ же и 
являлся однимъ изъ самыхъ горячихъ, самыхъ восторжен- 
ныхъ почитателей Достоевскаго... 

Въ туман'Ь релипозныхъ и моральныхъ настроешй, охва- 
тившихъ изв'Ьстную часть мыслящаго общества, личность и 
идеи Достоевскаго, преображенныя, какъ это часто бываеть, 
впечатл^Ьн1емъ недавней смерти, вырисовывались въ не- 
сколько фантастическихъ, идеализированныхъ чертахъ, при- 
близительно въ том7> нид'Ь, въ какомъ выставлялись он*, 
наприм'Ьръ, въ сл^Ьдующем'ь м'Ьст1^ надгробной р^Ьчи Вл. Со- 
ловьева: „...Любилъ Достоевск1й прежде всего живую чело- 
в'Ьческую душу, — говорил7> В. С. Соловьевъ, — ...и в-Ьрилъ 
онъ, что вс'Ь мы — рабы Божш, в^Ьрилъ въ безконечную боже- 
ственную силу челов'Ьческой души, торжеству юп^ую надъ 
всякимъ вн'Ьшнимъ насилхемъ и надъ всякимъ внутренншгь 
падон1ем7>... Д'Ьйствительность Бога и Христа открылась ему 
во внутренне!! сил'Ь любви и всс^прощешя и эту же всепрп- 
мпряющую и всепрощающую (»илу любви пропов^Ьдывалъ 
онъ какъ основаше для осуп1;ествлон1Я на земл'Ь того цар- 
ства правды, котораго онъ жаждалъ и къ которому стре- 
мился всю свою жизнь..." („Полное собрапхе сочинепш Досто- 
евскаго", 1883, т. I, „Проводы тЪла 0. М. Достоевскаго и 
погребенге", стр. 93 — 94). 

В'ь такомъ, приблизительно, ореолЬ, далеко не отв*Ьчав- 
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аемъ действительности, память о Достоевскомъ, какъ лич- 
[ости, и его идейное насл^Ьдхе стали достоян1емъ 80-хъ го- 
товь, когда многхе, разнаго склада ума и разныхъ напра- 
1лен1й читатели стали вникать въ сочиненхя покойнаго рома- 
гиста, отыскивая въ нихъ „новое слово". Всего усерднее 
[скали этого ^.,новаго слова** въ роман* „Братья Карама- 
ювы*, на который еамъ ДостоевскШ смотр'Ьлъ какъ на глав- 
1ЫЙ свой трудъ, какъ на свое зав^Ьщан1е, какъ на самое 
юлное и точное выраженхе своей в^Ьры и своихъ идеаловъ. 

2. 

Идея „Братьевъ Карамазовыхъ*' была, дМствительно, дав- 
гишней и заветной мечтой Достоевскаго. Еще въ 1870 году 
►нъ писалъ А. Н. Майкову: „Это будетъ мой посл*дн1Й ро- 
ганъ... Этотъ романъ будетъ состоять изъ пяти большихъ 
[ов^Ьстей... Общее названхе романа есть „Житхе великаго 
Р'Ьшника", но каждая пов'Ьсть будетъ носить названхе от- 
•Ьльно. Главный вопросъ, который проведется во вс4хъ 
астяхъ, — тотъ самый, которымъ я мучился со- 
нательно и безсознательно всю мою жизнь — 
у щ е с т в ов а н 1 е Б о ж ге ^), Герой, впродолженге жизни, — 
о атеистъ, то в^брующи!, то фанатикъ, то сектантъ, то опять 
теисть. Вторая пов'Ьсть будетъ происходить въ монастыр1Ь. 
[а эту вторую повесть я возлагаю вс^Ь мои надежды... Вамъ 
дному исповедуюсь, Аполлонъ Николаевичъ: хочу выста- 
ить во второй повести главной фигурой Тихона Задон- 
каго, конечно подъ другимъ именемъ, но тоже арх1ерей 
удетъ проживать въ монастыр^Ь на споко^Ь. Тринадцатил^Ьт- 
1й мальчикъ, участвовавш1Й въ совершен1И уголовнаго пре- 
туплешя, развитый и ра;звращепный (я этотъ тип'ь знаю), 
удущ1й герой всего романа, посаженъ въ монастырь роди- 
елями (кругъ напгь, образованный) и для об5^ешя. Волче- 

^) Курсивъ мой. 
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нокъ и н11Гилистъ-1)ебенокъ сходится съ Тихономъ... Тутъ 
же въ монастыр'Ь посажу Чаадаева (конечно, подъ другимъ 
именемъ)... Къ Чаадаеву могутъ прйхать въ гости и дру- 
г1е, РЖтанскш, наприм., Грановск1й, Пушкинъ даже... Авось 
выведу величавую, положительную, святую фигуру..." 
(„Полное собраше сочинен1й", т. 1, „Письма", стр. 233). Объ 
этомъ план'Ь, только гораздо короче, сообщаетъ онъ и Н. Н. 
Страхову (въ томъ же 1870 г.), умалчивая о Тихон-Ь, Ча- 
адаев* и т. д. Онъ говорить зд^Ьсь, что „идея этого романа 
существуетъ" у него „уже три года" (сл^Ьдовательно, сь 
1867 года) и что этотъ романъ онъ считаетъ „своимъ по- 
сл'Ьднимъ словомъ въ литературной карьер* своей*' (тамъ 
же, стр. 288 и 300). 

Произведен1е, задуманное еще въ конц'Ь 60-хъ годовъ, 
было написано только въ конц'Ь 70-хъ, при чемъ фабула 
подверглась кореннымъ изм'Ьнен1ямъ. Чаадаевъ и друпе, а 
равно и тринадцатил'Ьтн!!! „нигилистъ" отпали. На м-Ьсго 
посл'Ьдняго явился святой юноша не отъ м1ра сего — Алеша 
Карамазовъ. Монастырь, соответственно первоначальному 
плану, занялъ видное м'Ьсто въ роман'Ь, но взам'Ьнъ арх1- 
ерея на поко'Ь мы находимъ зд'Ьсь святого старца Зосиму, 
ученикомъ и посл'Ьдователемъ котораго становится Алеша, 
Наконецъ, предположенное „жит1е" одного грешника зазЛ- 
нплось изображен1емъ гр^Ьховъ и распутства Карамазова- 
отца, безпутства его сына Дмитр1я и внутренней релипоз- 
Н011 и морально!! драмы другого его сына, Ивана, который 
самъ не знаегь, в'Ьрующ1й ли онъ челов^Ькъ или безбожникъ. 
Фабула изм^Ьнплась, но основно!! замыселъ остался тотъ же: 
„вопросъ о существован1и Бож1емъ". Его постановка и раз- 
впт1е въ роман^Ь явились какъ бы итогомъ долгой душевной 
драмы, пережитой самнмъ Достоевскимъ. 

Достоевскп!, безъ всякаго сомп'Ьнхя, быль натура глу- 
боко-релипозная. Но онъ принадлежалъ къ тому разряду 
релипозныхъ натуръ, который характеризуется сл^Ьдующею 
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чертою: разсЬянхе сомн^Ьнш, прюбр'Ьтеше, казалось бы, пол- 
ной в^ры не приносить успокоенхя душ'Ь в^Ьрующаго, и 
ч'Ьмъ больше онъ в'Ьруетъ, т^^мъ больше ожесточается, — 
подъ покровомъ словъ о всепрощенш, о христ1анской любви, 
о братств-Ь у него клокочетъ злость. Прочтемъ сл^Ьдующую 
тираду изъ „Записной книжки" (подъ заголовкомъ: „Кара- 
мазовы"): „Мерзавцы дразнили меня необразованною ^) 
и ретроградною в'Ьрою въ Бога. Этимъ олухамъ и не сни- 
лось такой силы отрицан1я Бога, какое положено въ Инкви- 
зитор'Ь и въ предшествовавшей тлвв% которому отв'Ьтомъ 
служить весь р о м а н ъ ^). Не какъ дуракъ же (фанатикъ) 
я в^рую въ Бога. И эти хогЬли меня учить и см'Ьялись 
надъ моимъ неразвитхемь! Да ихъ глупой природ'Ь и не 
снилось такой силы отрицашя, которое перешелъ я. Имь 
ли меня учить!" („Полное собрате сочиненш Достоевскаго", 
т. I, „Изъ записной книжки", стр. 369). Въ другой зам'Ьтк'Ь 
(подъ заголовкомъ: „Чорть. Психологическое и подробное 
критическое объяснеше Ивана ведоровича и явлеше чорта") 
онъ говорить: Иванъ бедоровичь глубокъ, это не современ- 
ные атеисты, доказываюпцхе въ своемъ нев'Ьрш лишь узость 
своего м1ровоззр'Ьн1я п тупость тупенькихъ своихъ способ- 
ностей" (тамь же). 

Эта негуманная, раздражительная и озлобленная релп- 
Г103ность сказывается и въ романе, гд'Ь она является въ 
сочеташи съ аналогичною чортою нравственнаго чувства. 
Герои романа каются и въ своемъ покаянп! ожесточаются; 
муки сов'Ьсти приводить ихъ къ озлоблен1к). Пуще всего 
озлобляются они противъ т'Ьхь, кто не в'Ьрить въ безсмер- 
Т1е души и загробныя возмезд1Я. Въ озлобленхи, обнаружи- 
вающемся въ отношенхи къ этому отрицанхю, ясно сквозить 
у Достоевскаго родь самобичеван1я: бичуя отррщателей, 
ДостоевскШ бичоваль самого себя или, точн^Ье, ту часть своего 

'; Курсивъ Достоевскаго. 
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раздвоеннаго сознания, которая сомн'Ьвалась, не хогЬла ве- 
рить, отрицала. „^1ортъ" Ивана Карамазова сидЬлъ въ са- 
момъ Достоевскомъ, и приходится думать, что, несмотря на 
вс^Ь бичеван1я, невзирая на „отв^Ьтъ**, данный ему „всЬмъ 
романомъ", этотъ „чортъ" оказывался на,1ицо или, по край- 
ней м'Ьр*, кнкая-то т'Ьнь его оставалась въ больной дупЛ 
романиста-пропов'Ьдника. Релпг1Я Достоевскаго была без- 
спльна истребить ^чорта'' безъ остатка и водворить въ дуигЬ 
миръ и благоволеи1е... Это завис^^^о, какъ я думаю, отъ раз- 
ныхъ причинъ, глубоко коренившихся въ натур* Достоев- 
скаго, и, между прочимъ, огь того, что ему была чужда 
наивность, непосредственность рсмипознаго чувства, а также 
и отъ того, что въ релипи Достоевскаго было слиш- 
комъ мало мистики. Въ этомт> посл'Ьднемъ отношенш 
онъ сходится съ П. Н. Толстымъ: релипя того и другого 
суха, рац10на,тистична, обходится безъ чудесъ, безъ фан- 
тастики, безъ экстаза ^). Вспомнимъ зд'Ьсь, что Достоевсий 
любилъ называть себя реалистомъ, влагая сюда тоть 
смыслъ, что онъ не фантазер1>, не сочинитель, не романтпкъ, 
а какъ бы „позитивистъ" въ искусств*, въ морали, въ рели- 
Г1И, въ политик'Ь, — мыслитель, не теряющ1Й почвы подъ но- 
гами, не вторгающ1йся въ М1ръ действительности съ произ- 
вольными построен1ями. Самую в*ру въ Божество, въ без- 
смерт1е ду1ии, наконецъ, въ чудеса онъ бралъ и ц*нилъ 
какъ реальный психологическхй фактъ, какъ 
особое состоя П1е сознан! я, имеющее свое оправда- 

1) Но этимъ сходство и ограничивается. Толстой— отрицатель реяпоз- 
пой традиц1и, пропов^Ьдникъ христ1анства евангельскаго. Достоевсюй ^ 
стоить на почв* традиц1и, онъ— православный. Дад-Ье, въ 7чен1И Толстого 
по меньшей м'Ьр'1» ^ ю принадлежать чистой морали и анархическому со- 
1иализму и только ^ ю составляетъ релпг1ю въ собственномъ смысл! ^ 
Достоевскаго, напротивъ, мораль подчинена релипи, а „сощальный вопросъ" 
сведенъ къ однимъ словамъ и общимъ м'Ъстамъ, лишеннымъ положотель- 
наго содержан1я. 
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въ глазахъ „реалиста", въ томъ, что оно существуетъ 
лжно существовать, хотя нер^Ьдко п затемняется. В'Ьра 
вселарно-историческш фактъ, и „реалистъ* обязанъ 
ять его. Иа этой точк'Ь зр'Ьшя, которую можно назвать 
:)К) зр'Ьнхя наивнаго реализма, стоить, какъ изв^^стно, и 
. Толсто1ь Что касается Достоевскаго, то данная поста- 
а вопроса и соотв'Ьтственное рЬшеше его явствуетъ изъ 
ующаго м'Ьста „Кратьевъ Карамазовых!)*, гд^Ь д'Ьло 
ь о „чудесахъ": „Не чудеса склоняютъ реалиста къ 
.. Истинный реалистъ, если онъ нев'Ьруюшдп, всегда 
етъ въ себЬ силу и способность не поварить и чуду, 
1П чудо станетъ передъ нимъ неотразимымъ фактомъ, 
1ъ скор'Ье не пов'Ьритъ своимъ чувствамъ, ч'Ьмъ до- 
ить факть. Если же и допустить его, то допустить какъ 
ь естественный, но досел-Ь лишь бывш1Й ему неизв^Ьст- 
э. Въ реалист-Ь в'Ьра не отъ чуда рождается, 
^ д о отъ в 'Ь р ы. Е с л и р е а л и с т ъ р а 3 ъ п о в * р и т ъ, 
нь именно по реализму своему долженъ 
рем^^нно допустить и чудо..." ^) („Братья Кара- 
вы", ч. I, кн. I, гл. V'). 

еперь прочтемь сл'Ьдующую зам'Ьтку изъ „Паписной 
\'ки" (подь заголовкомь „Я"): „При полномь реализм'Ь 
и въ челов'Ьк'Ь человека. Это русская черта по преиму- 
ву, и въ этомь смысл* я, конечно, народень (ибо на- 
лепхе мое истекаеть изъ глубины христханскаго духа 
днаго), хотя и неизв'Ьстенъ русскому народу тепереш- 
, но буду изв-Ьстень буд^^цему. Меня зовуть психоло- 
, — неправда, я лишь реалисть въ высшем ъ 
ел*, т.е. я изображаю всЬ глубины души че- 
'Ьческой" („Пзь записной книжки", „Полное собраьпе 
нешй", т. I, 373). 
»зволительно усомниться въ томъ, что Достоевскп! изо- 



Курсивъ мой. 
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бража.'гъ в с 1^ глубины души челов-Ьческой: онъ изображать 
только н -Ь к о т о р ы я и, большею частью, все одн4 и гЬ же... 
Поскольку онъ пзображачъ ихъ правдиво (что подтверждаюгь, 
кажется, единогласно спецхалисты — психологи и психхатры). 
онъ былъ, конечно, художникъ-реалистъ, пожалуй и („въ 
высшемъ смысл'Ь". Въ числ-Ь этихъ ^глубинъ души" видное 
м'Ьсто въ творчеств-Ь Достоевскаго занимаетъ стЬдующее 
психическое явлен1е, наблюдаемое у многихъ, а у н'Ькото- 
рыхъ достиган)щее особливо яркаго и явно бол'Ьзненнаго 
выраженхя: челов^Ькъ мучится сознашемъ своей гр'Ьховности, 
подлости, душевной дрянности и, не полагаясь на силу л 
авторитетъ свое11 сов^Ьсти, аппарап> которой у него повро- 
жденъ, жаждетъ знать, что на томъ св'ЬгЬ его разсудятъпо 
всей правд'Ь, и, покаравъ, въ конц'Ь-концовъ помилують. 
Для такихтэ натуръ католическое учеше о чистилищ'Ь бЫеЮ 
бы очень на руку... Въ этомъ собственно и состоитъ ,,глу- 
бина души", а равно и душевная драма Р1вана ведоровпа 
Карамазова (также и Дмитр1я бедоровича, но тотъ не „мы- 
слитель" и не „глубокъ"). И Достоевск1й былъ велик1й ма- 
стеръ раскрывать и анализировать эту драму, эту бол-Ьзнь 
совести, какъ источникъ жгучей потребности въ в^^р'Ь въ 
загробное существоваше и въ высш1й судъ, который „оправ- 
даетъ", т. е. помплуетъ, гадкаго челов'Ька съ слабой волей, 
хрупкой сов^Ьстью и большими скверными страстями. Для 
изучен1я э т о г о — патологическаго —источника религшзностн 
сочинен1я Достоевскаго — настоящШ „человЬческ1й доку- 
менгь". По для изстЬдоваихл др^тихъ, лучшихъ источни- 
ковъ религшзностн, какихъ не мало найдется въ душ'Ь чело- 
в-Ьческой, Достоевск1й не даетъ надежнаго Д1агноза. 

3. 

Релпгюзный вопросъ, какъ его понималъ Достоевсий, 
разработанъ въ роман-Ь преимущественно анализомъ душев- 
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ныхъ мукъ Ивана Карамазова. Самъ Достоевскш прп- 
давалъ этому лицу особую значительность. Къ сожалгЬн1н), 
разработка темы и выполненге замысла едва ли могутъ быть 
признаны вполн* удачными. Въ противоположность Кара- 
мазову-отцу и Дмитрш, которые обрисованы превосходно 
и принадлежать къ лучшимъ создан1ямъ Достоевскаго, фи- 
гура. Ивана вышла бл^Ьдною и, что всего хуже, претенщозною. 
Читатель все время не дов^Ьряетъ Ивану ведоровичу и но 
можетъ отдать себ'Ь яснаго отчета въ томъ, что это за чело- 
в*къ. Его „глубина", о которой говорить Достоевск1Й, ка- 
жется читателю скор^Ье претенз1ей на глубину. Не ясна и 
чисто нравственная сторона натуры Ивана Карамазова. Мы 
не можемъ сказать опред'Ьленно, хорош1и ли это или дур- 
ной челов'Ькъ, кр-Ьпскь ли въ немъ аппарать сов'Ьстп или 
хрупокъ. Одно лишь ясно въ немъ: онъ — психопатъ въ точ- 
номъ, медицинскомъ смысл'Ь этого слова, и эта психопати- 
ческая сторона его личности, какъ всегда у Достоевскаго, 
воспроизведена превосходно, въ особенности въ сцен'Ь съ 
чортомъ, который и трактуется, какъ галлюцинац1я ^). 

Для построен1Я ф и л о с о ф 1 и р е л и г 1 и изучепхе ре- 
Л1и^1озныхъ сомн'Ьши и связанныхъ съ ними душевныхъ 
мукъ представляетъ огромный интересъ. Но ихъ нужно 
изучать прежде всего въ томъ вид^Ь, въ какомъ они 
проявляются у натуръ душевно-здоровыхъ. Ихъ изсл'Ьдо- 
ваше у психоиатовъ важно въ другомъ отношенш: для п с и- 
хопатолог1и религ1и (какт> и все въ м1р'Ь челов-Ьче- 
скомъ, и религ1я им'Ьетъ свою психопатологическую сторону). 

Нельзя также ожидать сколько-нибудь удовлетворитель- 
ной постановки и разработки вопросовъ философы и психо- 
логш релипозности отъ художника съ столь узкимь худо- 



1) Въ одномъ письм* (къ доктору А. о. Благонравову) Достоевск1Й 
прямо говорить, что это— гадлюцинащя и симптомъ психической бо- 
Л'Ё 3 н и Ивана Карамазова („Поли. собр. соч.", т. I, „Письма", стр. 351—352) 



жесткеннымъ кругозоромъ, какой мы В1щимъ у Достоевскаго, 
и при такой внутренней неуряднц'Ь и смугЬ, которая ца- 
рила въ ого душ'Ь. Какъ для всякаго философствовангя, такъ 
и для философ1и ролигп! нужны душовный миръ, покой 
(•ов1>стп, покой мысли п еще — доброе, сочувственное, спра- 
ведливое ()тнопич1и*, К'ь людямъ, мн'Ьнхямъ, направленхямъ. 
Достоевскому „философски! покой" былъ недоступенъ по 
самой натур'Ь этого ген1а,тьпаго, по неуравнов'Ьшенпаго н 
псчумапнаго человека. 

Т'Ьмтз н(^ меп'Ье, недоступное ему манило его, — онъ, по- 
видимому, страдал1> отъ впутреннихъ противор'ЬчХп и, не 
ум'Ья выйти изъ нихъ путемъ ращональнаго мышлешя, ле- 
л'Ьялъ мечту о достижеп1и— на основахъ положительной ре- 
липи — душевнаго мира, покоя сов'Ьсти, широты релипозно- 
({тлософскаго воз:ф'6н1я, и въ этихъ поискахт> выдумалъ 
Л л е ш у Карамазова. 

Весь идейный интересъ романа сводится къ этимт>двумъ 
лицамъ Ивана и Алеши. 

Начнемъ съ Ивана и припомнимъ сперва то, что 01П) 
г()ворип> о присуш,емъ челов'Ьку „сладостраст1и" въ жесто- 
кости, по обыкновен1Н) героевъ Достоевскаго слишкомъ обоб- 
щая явлен1е, сгущая краски и сваливая съ больной головы 
на здоровую. 

Нъ изв'Ьстной сцен'Ь его бесбды С7> Алешей онъ съ осо- 
беннымъ впиман1емъ (можно бы сказать: удовольств1емъ) 
останавливается на иск^'шчительныхъ, сравнительно р'Ьд- 
кихъ проявлен1яхъ жестокости въ отношенш къ д^Ьтямъ ^). 
Онъ протест^'еп^ противъ выра;кен1Я „зв^Ьрская жестокость" 
человека, ибо „зв'Ьрь никогда не можетъ быть такъ жестокъ, 
какъ челов'Ькъ, такъ артистически, такъ ху)10же- 

^) Тутъ и разсказъ о генерале, затравнвшемъ крестьянскаго маичека 
собаками за то, что тотъ ударилъ камнемъ его любимую собаку; туть я 
..д'Ьдо" о жестокомъ обрап;ен1И родителей съ ихъ ребенкомъ; тутъ и зверства 
Оашибузуковъ въ Бодгар1И... 
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твенно жестокъ..." (курсивъ мой). — Сл-Ьдуетъ яркое 
П11саи1е турецкихъ жестокостей въ Болгарш, именно нзбхе- 
1Я младенцевъ на глазахъ у матерей, заканчивающееся 
фазой: ^Кстати, турки, говорятъ, очень любятъ сладкое". 
Я думаю, — ^продолжаетъ онъ, — что естп дьяволъ не суще- 
гвуеть и, стало быть, создалъ его челов'Ькъ, то создалъ 
нъ его по своему образу и подобхю**. „Въ такомъ случа-Ь 
авно какъ и Бога", зам^Ьчаеп> Алеша. „... Ты нойма^чъ меня 
а слов*, — говорить Иванъ, — пусть, я радъ. Хорошъ же твой 
югъ, коль его создалъ челов'Ькъ по образу своему и подобхю..." 
Зд4сь затронуть, безспорно, самый „прок^гятый" изо всЬхъ 
елипозно-философскихь воп1)ОСовъ: какъ согласовать вЬру 
о всемогущество и благость Бога сь фактомъ суи1,ествова- 
1Я въ мгр-Ь зла вообще, всякихъ жестокосте!! и зв'Ьрствъ 
ъ частности, въ ряду которыхъ такимъ воп1юп1;им7> уко- 
омъ являются истязанхя и изб1ен1я ни в'ь чемъ неповин- 
ыхь д^Ьтей? Натуры, для которыхъ в'Ьра въ бытхе и всемо- 
ущество Бож1е составляеть глубокую, неискоренимую ду- 
1евную потребность (къ ихъ числу, безь сомн'Ьн1я, отно- 
ятся Иванъ Карамазов!» и самъ Достоевсюй), либо просто 
бходятъ этоть вопросъ, оставляя его нера;ф'Ьи1еннымъ, и 
а этомъ успокаиваются, либо иутемь долгихъ и мучитель- 
ыхъ сомн^Ьнш, внутренней борьбы, религ1озпаго ропота и 
огохульства прпходятъ къ тому или другому изъ возмож- 
ыхъ — на теологической почвЬ — р'Ьшенп! его, наприм., 
омощью религ1ознаго дуализма (Боп> и Дьяволъ), или тео- 
11П „свободы воли" (Боп> даровать людяш» „свободу воли" 
: представиль имъ свободный выборъ между добро>гь и 
ломъ), или, напротивъ, уче}пя о „предопредктеши". На 
омъ или другомъ р'Ьшенп! рокового вопроса возмущенная 
уша человека можеть придти въ равнов'Ьсхе, и его рели- 
юзное чувство будеть удовлетворено... Однако, весьма часто — 
' людей мысляп^пхъ и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ отличающихся очень 
ребовательною, не легко удовлетворяемою религшзностью — 
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достигнуты!! результатъ не обходится безъ сч^Ьдовъ плп 
переживанш испытанной борьбы, выстраданныхъ сомн-Ьн!!! 
и обусловленнаго ими утомленхя мысли и чувства. Оттуда- 
столь нер^Ьдк1Й отпечатокъ неполной удовлетворенности най- 
деннымъ р'Ьшенхемъ, родъ досады на то, что н'Ькш скеитн- 
ческ1й голосъ въ душЪ все еще слышенъ, некоторая раздра- 
жительность релипознаго чувства, зам'Ьтное недоброжела- 
тельство къ т'Ьмъ, кто не согласенъ съ р'Ьшенхемъ вопроса, 
столь дорого доставшимся, или возражаетъ противъ способа 
его постановки. П такой челов-Ькъ, если онъ вообще не спо- 
коенъ духомъ и не обладаетъ достаточной гуманностью п 
терпимостью, скажетъ, по прим'Ьру Достоевскаго: „Этшгь 
олухамъ и не снилось такой силы отрицанхя, черезъ которое 
перешелъ я", или что-нибудь другое, но въ томъ же род'Ь 
и столь же уб^Ьдительное... 

Эту-то „силу отрицанхя", этотъ тяжелый процессъ вну- 
Т1)енней борьбы, сомн'Ьнхй, ропота и т. д., приводящш въ 
конц'Ь-концовъ къ тому или иному (но непременно поло- 
жительному) р^шенш вопроса, и изобразилъ Достоев- 
ск!!! въ горячечныхъ р'Ьчахъ Ивана Карамазова и въ сочи- 
ненно11 посл'Ьднимъ легенд^Ь о „Великомъ инквизитор-Ь". 

Зд'Ьсь центръ тяжести всей идейной стороны романа. 
Эти страницы, написанныя такъ, какъ у1(Ллъ писать только 
Достоевск1й (не всЬмъ эта манера нравится), по праву 
привлекали къ себ^ особливое вниман1е читающей публики. 
Поклонники Достоевсках^о и вс1ь т% которые въ разгорячен- 
ныхъ, „мучительныхъ" р'Ьчахъ его героевъ склонны были 
подозр'Ьвать как1я-то глубок1я откровешя, искали въ при- 
знан1яхъ Ивана Карамазова и въ легенд^Ь объ инквизитор* 
н^котораго „новаго слова", новой постановки великой про- 
блемы о происхожден1и зла въ мхр*, — проблемы, хотя и 
перенесенной на религюзную почву, но въ сущности далеко 
выходяще!! за пред'кчы чисто теологическаго вопроса. Для 
многихъ, вовсе не заинтересованныхъ религшзною стороной 
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проблемы, ея развитге въ указанныхъ м'Ьстахъ романа явля- 
лось въ ореол'Ь глубины, новизны и оригинальности, ^мъ 
бол-Ье всЬмъ, кто такъ или иначе вкусилъ сладости и го- 
речи Г0Л0В0Л0МН011 ВОЗНИ съ мудреными или неразр'Ьши- 
мыми вопросами, строки, въ род'Ь нижесл^Ьдующихъ, шли 
прямо отъ сердца къ сердцу: „Что мн'Ь въ томъ, что винов- 
ныхъ н'Ьтъ и что все прямо и просто одно изъ ДРУ1ЮГ0 вы- 
ходить, и что я это знаю — мн^Ь надо возмезд1е, иначе в-Ьдь 
я истреблю себя. И возмездде не въ безконечности и гд^Ь- 
нибудь, а зд^Ьсь уже на земл-Ь, и чтобы я его самъ увидалъ. 
Я в'Ьровалъ, я хочу сам1> и вид'Ьть, а если къ тому часу 
буду уже мертвъ, то пусть воскресятъ меня, ибо если безъ 
меня все произойдетъ, то будетъ слишкомъ обидно. Не для 
того же я страдалъ, чтобы собой, злод'Ьйствами и страда- 
Н1ЯМИ моими унавозить кому-то будущую гармотю. Я хочу 
вид'Ьть своими глазами, какъ лань ляжетъ подл'Ь льва и 
какъ зар-Ьзанный встанетъ и обнимется съ убившимъ его..." 
(книга V, гл. У). Иванъ Карамазовъ возстаетъ противъ идеи 
всеобщей гармон1и, купленной ц-Ьною безконечныхъ страда- 
Н1Й и, главное, ц^Ьною невинныхъ жертвъ. Онъ отказывается 
принять „истину", такимъ путемъ достигнутую, „заранее 
утверждая", „что вся истина не стоить такой ц'Ьны". Онъ 
указываетъ, наконецъ, на т^Ь злод-Ьянхя, которыя не могутъ 
бы'йэ прощены, не должны остаться безъ отмщентя. „Не хочу 
я, — восклицаетъ онъ, — чтобы мать обнималась съ мучите- 
лемъ, растерзавшимъ ея сына псами! Не смЬетъ она про- 
щать ему! Если хочетъ, пусть простить за себя, пусть про- 
стить мучителю материнское безм'Ьрное страдаше свое, но 
страданге своего растерзаннаго ребенка она не имЬеть права 
простить, не см^етъ простить мучителю, хотя бы самъ ре- 
бенокъ простилъ бы ему! А если такъ, если они не см-Ьють 
простить, гд^Ь же гармонхя? Есть ли во вссмъ мхр'Ь существо, 
которое могло бы и им^ло право простить? Не хочу гармо- 
нии, изъ-за любви къ челов^Ьчеству не хочу..." 
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Это выход11Т7> ужс не теоретическ1Й богословско-философскш 
вопросъ о доказательствахъ быт1я Бож1Я, это — жгучш вопросъ 
жизни п нравственнаго сознашя, вопросъ о зл^Ь въ мхрЪ, о 
возмездш за зло. Правда, онъ поставленъ здЬсь неращонально, 
можно сказать, психопатически, но, во-первыхъ, отъ читателя 
зависЬло дать ему иную постановку (что, безъ сомн*н1я, и 
д^^^а.10сь), а во-вторыхъ, тогда было (и сейчасъ есть) немало 
читателей, в^Ьрующихъ и нев'Ьрующихъ, которымъ именно пси- 
хопатическая постановка сложныхъ и трудныхъ вопросов!» 
жизни и мысли казалась особливо заманчивой и многообе- 
щающей. 

Какъ бы то ни было, Иванъ Карамазовъ поставилъ во- 
просъ такъ р-Ьзко и дерзновенно, что никакое отступлеше 
вспять и никакое успокоен1е сов^Ьсти не представлялись воз- 
можными, пока не найденъ ныходъ изъ роковой дилеммы. 
На одинъ изъ возможныхъ выходовъ тутъ же указалъ ему 
Алеша: „Это — бунгь, тихо и потупившись проговорилъ онъ".— 
Иванъ отв'Ьчаетъ такъ: „Нунтъ? Я бы не хогЬлъ отъ тебя 
такого слова... Можно-ли жить бунтомъ, а я хочу жить...". 
Итакъ, ему нуженъ другой выходъ, безъ „бунта". Алеша 
опять приходнп, ему на помощь, напоминая ему о ХристЬ, 
о Едииомъ Везгр'Ьшномъ Существ^Ь, „которое отдало непо- 
винную кровь свою за всЬхъ и за все". Иванъ ждалъ этого 
указанхя. Онъ говорить: „...я удивлялся все время, какъ ты 
Его долго не выводишь, ибо обыкновенно въ спорахъ вс* 
ваши Его выставляютъ прежде всего". Оказывается, что и 
самъ Иванъ много дума^иъ о Христ-Ь, какъ Искупителе мхр*:»- 
вого зла, но что эти думы не привели его къ выходу из1> 
противор'Ьч1Й, а только поставили передъ нимъ новую за- 
гадку, которую он7> и воспроизвелъ въ сочиненной имъ 
„поэм-Ь" о „Велпкомъ инквизитор*". 

Не т])удно вид'Ьть, что все это должно было казаться чп- 
тат(мямъ весьма далеким!» огь „релипозной схоластики" и 
В(к*ьма близкимъ къ жгучпмъ вопросамъ нравственнаго со- 
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[я, что тутъ мерещилась возможность какихъ-то перспе- 
ь, что тутъ подозр'Ьвали предпосылку если не „бунта", 
[ожстъ быть, „ереси**, а если и не „ереси", то хотя бы 
хъ пмпульсовъ для „выработки м1росозерцан1я", для 
хъ отв'Ьтовъ на старый русски! „интеллигентскш" во- 
ъ: что д'Ьлать и какъ жить свято? И неудивительно, что 
1аменитыи романъ, заключавш1Й въ себ^Ь иде1Шое зав^Ь- 
е Достоевскаго, набросились съ тою же „жадностью", 
:акою вскор'Ь поел* того зачитывались „Испов^Ьдью" 
. Толстого и его опытами реставрац1И истиннаго хри- 
ства временъ Евангел1я и апостоловъ... 

4. 

уть Д'Ьла въ легенд'Ь о „Великомъ инквнзитор^Ь", какъ 
:тно, сводится къ тому же коренному вопросу христ!- 
1Г0 м1росозерцан1я, который заново поднялъ и такъ бога- 
ки просто „р'Ьшплъ" Толстой: это вопросъ о вошющемъ 
{вор'Ьчш между христ1анствомъ историческимъ и христхан- 
1ъЕвангел1я. Толстой „просто" отвергъ все историческое 
аанство ц^Ьликомъ, какъ искажеше Евангелхя. Достоевсшй 
)отивоположность Толстому, не былъ упростителемъ слож- 
задачъ. Но онъ впадалъ въ другую, противоположную 
зость: онъ еще больше запутывалъ и безъ того запутанный 
)съ. Крайности часто сходятся. Толстой, упрощая донельзя, 
лъ до утопш водворешя на земл'Ь царства Вож1я пу- 
„непротивлен1я злу"; ДостоевскШ, осложняя и залу- 
I, другимъ путемъ пришелъ къ той же утопш: всЪмъ, 
сующимъ града п М1росозерцан1Я, онъ хот^Ьлъ внушить 
лсль, что нигд1^ лучшаго града и совергпенн'Ьйшаго 
озерцап1я нельзя найти, какъ только въ православхи, 
1а, не „казснном1>", а славяпофильскомъ, или „народ- 
*, гд-Ь, по е1^о мн'Ьн1ю, н'Ьтъ гЬхъ противор'ЬчШ и иска- 

Г, Как1я явились въ КаТОЛИЦИЗМ'Ь В7> (Ч1Лу П0ГЛ0П1,(Ш1Я 
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церкви государствомъ; въ „истпнномъ" православш, наобо- 
ротъ, церковь должна поглотить государство, и тогда вс* 
во1фосы разр'Ьшатся, все станетъ ясно, зло пойдетъ быстро 
на убыль, добро и правда восторжествуютъ. Это— все та же, 
только въ другой редакдш, утотя'водворешя царства Бож1Я 
на земл'Ь путемъ общественнаго и политическаго кв1етизма. . 
Объ этомъ н-Ьтъ р-Ьчн въ „легенд'Ь", которая только разви- 
ваетъ идею, что все произошло отъ поглощен1Я церкви го- 
сударствомъ (въ католицизме) ^); идеалъ же „православхя" 
и утоп1я Достоевскаго нам^Ьчены въ другихъ м'Ьстахъ ро- 
мана, именно въ описан 1И благой — свободной — д'Ьятельности 
монастырскихъ „старцевъ", образцомъ которыхъ является 
старецъ Зосима, а также въ томъ м^ЬсгЬ, гд^ говорится о 
стать+> Ивана Карамазова, написанной имъ на тему объ отно- 
П1ен1яхъ между церковью и государствомъ. Вотъ каь'ъ онъ 
самъ излагаетъ свою теор1ю, очень близкую къ „теократш" 
Вл. Соловьева: „...церковь не должна искать себЬ опред*- 
леннаго м1>ста въ государств'Ь, какъ всякш общественный 
союзъ" или какъ „союзъ людей для религюзныхъ ц-Ьлей^а 
напротивъ, всякое земное государство должно впосл'Ьдствш 
обратиться въ ц(фковь вполне и стать не ч^Ьмъ инымъ, какъ 
лишь церковью и уже отклонивъ всякхя несходныя съ цер- 
ковными свои ц^ли..." (кн. II, гл. V). Эти „несходныя сгь 
церковными" ц-Ьли проникли Юу релипозную практику и 
устройство церкви во всемъ историческомъ хрпст1анств'Ё, въ 
томъ числ^Ь, отчасти, и у насъ, но апогея достигла эта фаль- 
спфикащя (превращен1е церкви въ государство) именно въ 
католицизм'Ь, ибо „В7> Рим*, какъ В1> государств'Ь, слишкомъ 



^) Это можотъ показаться страпнымъ, но ото известное славянофмь- 
ское уче1пе, гласящее, что верховенство католической церкви, светская 
власть папъ были фактомъ не торжества редппи и церкви, а наобороть — 
(|>актомъ прсврап;ен1я церкви въ государство, между т*мъ какъ идеалъ 
христианства есть превращен1е государства въ церковь. 
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иогое осталось отъ цивилизацш и мудрости языческой, 
акъ, напр., самыя ц'Ьли и основы государства..." (тамъ же)- 

Не будемъ терять время на размышлешя о томъ, не все 
н равно, превращается ли церковь въ государство, или, 
ыоборотъ, государство въ церковь, — и обратимся къ знаме- 
нтой „легенде". 

Въ самое жестокое время инквизицш является въ Севилье 
шъ Христосъ: „Онъ возжелалъ на мгновеше посЬтить Д'Ь- 
гй Своихъ и именно тамъ, гд'Ь какъ разъ затрещали 
остры ербтиковъ..." — И, конечно. Его арестовали и поса- 
йли въ темницу — по приказашю великаго инквизитора, 
пасителю М1ра грозить вторичная казнь— на этотъ разъ на 
эстр*, возженномъ Его же именемъ. Ночью инквизиторъ 
риходитъ къ Божественному узнику въ темницу, чтобы 
нерва удостов'Ьриться, Онъ ли это. Сл'Ьдуетъ мастерски 
аписанная, но слишкомъ ужъ пространная р'Ьчь инквизи- 
)ра, въ которой онъ старается доказать Христу, что вели- 
ую „ошибку" сд'Ьлалъ Онъ, освободивъ людей, и что 
зперь, когда святая римская церковь, путемъ святой инкви- 
ащи, уже почти „исправила" Его божественную „ошибку", 
нъ, Христосъ, не им'Ьетъ права являться сюда и м'Ьшать 
овести д^ло до вожде л'Ьннаго конца. — „Пятнадцать в*- 
овъ" — говорить инквизиторъ — „мучились мы съ этою сво- 
эдой, но теперь это кончено и кончено крепко. Ты не в'Ь- 
ишь, что кончено кр'Ьпко? Ты смотришь на меня кротко, 
е удостой ваешь меня даже негодовашемъ? Но знай, что те- 
ерь, и именно нын^Ь, эти люди ув'Ьрены бол'Ье ч'Ьмъ когда- 
ибудь, что свободны вполне, а между тЬмъ сами же они 
ринесли намъ свободу свою и покорно положили ее къ 



огамъ нашимъ..." 



Прочтемъ еще заключительныя слова инквизитора: „Знай, 

го я не боюсь тебя. Знай, что и я былъ въ пустын'Ь, что 

я питался акридами и кореньями, что и я благословлялъ 

юбоду, которою Ты благословилъ людей, и я готовился 

20 
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стать въ число избранниковъ Твоихъ... Но я очнулся и не 
захот^лъ служить безум1Ю. Я воротился и примкнулъ къ 
сонму гЬхъ, которые исправили подвигъ Твой ^)... 
То, что я говорю теб-Ь, сбудется, и царство наше сози- 
ждется. Повторяю Теб-Ь, завтра же Ты увидишь это послуш- 
ное стадо, которое по первому мановешю моему бросится 
подгребать горячхе угли къ костру Твоему, на которомъ 
сожгу Тебя за то, что пришелъ намъ м'Ьшать. Ибо если быль, 
кто всЬхъ бол-Ье заслужилъ нашъ костеръ, то это Ты. Завтра 
сожгу Тебя. 01x1". 

На этомъ обрывается „поэма" Ивана Карамазова ^). 

Нелишне отм'Ьтить еш[е сл'Ьдующш эпизодъ изъ даль- 
иМшей бесЬды братьевъ. Алеша, прослушавъ легенду, за- 
м'Ьчаетъ, что она вышла не хулою на Христа, какъ следо- 
вало ожидать, судя по замыслу, а скор'Ье хвалою Ему, а 
кром'Ь того въ'ней историческое христ1анство представлено— 
по мн'Ьнш Алеши — неправильно: „это Римъ, да и Рим'Ь не 
весь, а только худппе изъ католичества, инквизиторы, ^1езу- 
пты..." — А что касается православ1Я (восточной церкви), то 
зд'Ьсь Алеша усматриваетъ совсЬмъ другой духъ, зд4сь 
иное пониман1е вепрей. ВеликШ инквизиторъ — вовсе не пред- 
ставитель историческаго христ1анства. 1езуиты — это „просто 
римская арм1я для будущаго всемхрнаго земного царства, п 
императоромъ - римскимъ первосвяш;енникомъ во глав*... 
вотъ ихъ идеалъ, но безъ всякихъ тайнъ и возвышенной 



^) Курсивъ Достоевскаго. 

2) Въ разговор* съ Алешей Иванъ мимоходомъ упоминаетъ о томъ, 
что онъ предполагадъ окончить поэму сд-Ьдующимь образомъ: инквизиторъ, 
окончивъ р-Ьчь, ждетъ, что скажетъ ему Спаситель... Но Христосъ мод- 
читъ и только, какъ и во время р-Ьчи, „проникновенно" и тихо смотрить 
въ глаза инквизитору. Потомъ Онъ подошелъ къ старику и тихо подЪю- 
валъ его «безкровныя девяностол^^ти1я губы". Старикъ смутился. Онъ от- 
воряетъ двери и отпускаетъ Узника на волю, говоря: „ступай и не при- 
ходи бол-Ье... не приходи вовсе... никогда, никогда!*— И Христосъ уда- 
ляется... 
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грусти... Самое простое желанхе власти, земныхъ грязныхъ 
благъ, порабощенхя..." — На это Иванъ возражаетъ, что Але- 
ша ошибается, отрицая идейную сторону того католицизма, 
который получилъ столь яркое выраженхе въ исторической 
д-Ьятельности хезуитовъ. „Неужели ты въ самомъ д-Ьл* ду- 
маешь" — говорить онъ — „что все это католическое движенхе 
посл'Ьднихъ в'Ьковъ есть и въ самомъ д-Ьл^Ь одно лишь же- 
лан1е власти для однихъ только грязныхъ благъ? — Ужъ не 
отецъ ли Паис1Й такъ тебя учить?" 

Посл^Ьдтй вопросъ зад'Ьлъ Алешу за живое. Д-Ьло въ 
томъ, что въ монастыр'Ь, гд'Ь онъ подвизался, есть дв'Ь „пар- 
Т1и": старецъ Зосима и его поатЬдователи представляютъ 
собою свободное, народное православ1е, н^Ькоторые же 
друпе иноки, въ особенности монахъ Паис1Й, изображаютъ, 
такъ сказать, консервативную, отсталую или узкодогматиче- 
скую сторону православ1я. Алеша принадлежитъ къ посл'Ь- 
дователямъ и ученикамъ Зосимы, но чт1пъ и Паисхя, какъ 
и другихъ иноковъ, хотя въ н'Ькоторыхъ взглядахъ и рас- 
ходится съ ними. И вотъ теперь, отв'Ьчая на вопросъ Ивана, 
онъ съ очевиднымъ смущенхемъ обмолвился такъ: „н4гь, 
н'Ьтъ, напротивъ, отецъ Паисш говорилъ однажды что-то 
врод'Ь твоего... но, конечно, не то, совсЬмъ не то..." — Иванъ 
подхватываетъ эту обмолвку и говорить: „Драгоц-Ьиное, 
однако же, св'Ьд^Ьше, несмотря на твое: совсЬмъ не то..." — 
И въ дальнМшемъ онъ развиваетъ ту мысль, что инквизи- 
торъ, 1езуиты и вм^Ьст* съ ними все католичество, да и во- 
обще историческое христханство, отступившее отъ Еванге- 
л1я, по своему правы, что иначе они не могли, да — 
по сов^Ьсти своей — и не должны были поступить, что, нако- 
нецъ, они дМствовали не изъ корыстныхъ ц^Ьлей, а им'Ьли 
въ виду благо паствы, какъ они его понимали. Ибо челов'Ь- 
чество далеко еп;е не готово для воспр1ят1Я евангельской 
истины, для осуществлены великой утоши царства Бож1я 
на земл^Ь... Да кто знаетъ, будетъ ли когда-нибудь челов'Ь- 
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чество готово для этого... Оно, это б-Ьдное человечество, сплошь 
состоптъ изъ „бунтов1ЦИковъ",изъ „недод'Ьланныхъ пробныгь 
существъ, созданныхъ въ насм'Ьшку"... У б-йжденный въ этозгь, 
инквизиторъ и поступаетъ соотв'Ьтственно своему уб^ждетю, 
своему воззр'Ьшю, — и съ своей точки зр^Ьтя онъ, конечно, 
правъ, онъ чисть передъ судомъ своей сов'Ьсти, — этоть „про- 
клятый старикъ, столь упорно и столь по своему любящШ 
челов'Ьчество"... Однимъ словомъ, Иванъ, „взбунтовавшись" 
противъ Бога, явно беретъ сторону инквизитора, личность 
и, такъ сказать, идея котораго въ одно и то же время и 
притягиваетъ его, и отталкиваетъ. — Что касается Алеши, то 
онъ никогда съ инквизиторомъ не примирится, сколько бы 
Иванъ ни доказывалъ его искренность и безкорыстхе. Онъ 
не видитъ въ немъ ничего, кром-Ь кровожадности и „безбо- 
Ж1я": „Инквизиторъ твой не в^Ьруетъ въ Христа, вотъ и весь 
его секретъ!" — Но это не смущаетъ Ивана. — „Хотя бы и 
такъ!" — говорить онъ. — „Наконецъ-то ты догадался. И дей- 
ствительно такъ, д'Ьйствительно только въ этомъ и весь се- 
креть, но разв-Ь это не страдаше, хотя бы для такого, какъ 
онъ, челов'Ька, который всю жизнь свою убилъ на подвйгь 
въ пустын-Ь и не пзл'Ьчился отъ любви къ человечеству?..* 
Нтакъ, Иванъ Карамазовъ — заодно съ инквизиторомъ, и 
оба во имя любви къ челов'Ьчеству возстаютъ противъ Хри- 
ста. Это— „бунтъ" одной утопш, именно той, которая хочеть 
облагод'Ьтельствовать челов'Ьчество рабствомъ, насилхемъ, 
гнетомъ, казнями и всЬми страхами земными и загробными, 
противъ другой утоши, которая средствами релипознаго 
подъема и путемъ нравственнаго перерождешя человека 
хогЬла бы водворить на земл'Ь „царство Бож1е". 064 уто- 
п1и, повищшому, были частично сродни душ'Ь Достоевскаго: 
въ ней Христосъ состязался съ инквизиторомъ, и — ^кто зна- 
етъ? — быть можетъ, эти два начала въ конц-Ь концовъ и 
пришли бы у него къ н-Ькоторому соглашенш, къ размеже- 
ван1ю его души, напр., такъ, что на долю утоти Христа 

— 308 — 



достались бы мечты, идеалы и слова, а на долю инквизи- 
тора — настроетя, релипозныя страсти, идейныя и нащо- 
нальныя пристраст1я... Если судить по посл'Ьднимъ произ- 
веден1ямъ Достоевскаго, въ томъ числ'Ь и по роману „Братья 
Карамазовы", то приходится думать, что къ этому и шло 
д:Ьло. Этотъ романъ, въ своемъ ц^Ьломъ, является, по мн'Ь- 
шю самого Достоевскаго, отв^Ьтомъ на „бунтъ" Ивана Кара- 
мазова. Въ чемъ же состоитъ этотъ отв'Ьтъ? Его содержан1е 
не поддается сжатой формулировке^, но съ наибольшею 
ясностью указано т^Ьмъ, что представляетъ собою лицо 
Алеши Карамазова. Что же говорить намъ это лицо? 



о. 

Это — юноша чистый, почти идеальный, съ душою глубо- 
кою и наивною, рвуш;ейся „изъ мрака къ св-Ьту" (кн. I, гл. 
V), юноша, ищуш;1й правды, подвига, жизни по сов'Ьстн. По 
прямому указан1ю автора, онъ принадлежитъ къ тому пси- 
хологическому типу, который въ 70-хъ годахъ такъ ярко 
определился въ лиц-Ь самоотверженныхъ молодыхъ д'Ьяте- 
лей, жертвовавшихъ всЬми благами жизни и самою жпзнвю 
ради служен1я тому идеалу, въ который они в^рова^чи. Это 
были сощалисты, народники, револющонеры того времени. 
Таковъ и Алеша, но только Достоевск1й послалъ его не „въ 
народъ" и не „въ револющю", а въ монастырь, правда, на 
время, въ разсчегЬ, что Алеша, воспитавшись „въ послуша- 
нш" и воспр1явъ въ свою душу истинную, „народную" в^- 
ру, истолкованную высокою пропов'Ьдью и примЬромъ старца 
Зосимы, выйдетъ изъ монастыря въ м1ръ, чтобы, по зав'Ьту 
того же Зосимы, служить людямъ, наставлять ихъ на путь 
истины, облегчать ихъ скорби, смягчать ихъ ожесточенныя 
души, обращать ихъ ко Христу и идеалу всечелов'Ьческой 
любви. Алеша пошелъ по этому пути, потому что онъ глу- 
боко ув'Ьровалъ въ Бога, въ Христа и въ безсмерйе души и 
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еще потому, что онъ — натура ц-Бльная, не допускающая ни- 
какихъ компромиссовъ, никакихъ сд^локъ съ совестью, ни- 
чего половинчатаго. Онъ — челов'Ькъ, которому необходимъ 
„скорый подвигъ", сообразный его в'Ьр'Ь, его идеалу. Если 
бы онъ не ув'Ьровалъ въ Бога, Христа и безсмерт1е, — онъ 
ув'Ьровалъ бы въ атеизмъ и сощализмъ и пошелъ бы „въ 
народъ" или „въ револющю". Третьяго пути для него н*тъ... 
Прочтемъ то м'Ьсто, гд* прямо говорится объ этомъ: „если 
бы онъ пор'Ьшилъ, что безсмерт1я и Бога н'Ьтъ, то сейчасъ 
бы пошелъ въ атеисты и соц1алисты, ибо (поясняетъ Досто- 
евскШ въ скобкахъ) сощализмъ есть не только рабочхй во- 
просъ, или такъ называемаго четвертаго сословхя, но по пре- 
имуществу (?) есть атеистическш вопросъ, вопросъ совре- 
мепнаго воплощешя атеизма (?), вопросъ вавилонской баш- 
ни, строящейся именно безъ Бога, не для достижешя небесъ 
съ земли, а для сведешя небесъ на землю..." (кн. I, гл. V). 
Очевидно, П0НЯТ1Я Достоевскаго о соцгализм* были и не- 
ясны, и неточны. Но въ нихъ (именно въ силу ихъ неточ- 
ности) было н^Ьчто такое, что возвышало Алешу Карамазова 
во мн'Ьнш многихъ читателей и вмЬсгЬ съ гЬмъ придавало 
въ ихъ глазахъ особую значительность всей концепцш ро- 
мана. Пзъ антитезы релипознаго' подвижничества и „ате- 
истическаго сощализма" явствовало, что Алеша — тотъ же— 
„сощалистъ", только на свой ладъ, а также и то, что „со- 
щализмъ", при всемъ своемъ „атеизм'Ь", есть своего рода 
.,религ1я". Мы знаемъ, что въ рядахъ нашихъ сощалистовъ 
того времени было не мало натуръ, отличавшихся ясно вы- 
раженною психическою религхозностью, въ силу 
чего ихъ соц1алистическая идеолог1я и утоп1я, превраща- 
лись въ родъ релипознаго „в'Ьроучен1я". Алеша, несомн'Ьн- 
но, — натура этого пошиба. То обстоятельство, что онъ дер- 
жится установленныхъ догмъ и в'ЬрованШ и въ основу сво- 
его м1росозерцашя кладетъ в^ру въ личнаго Бога и безсмер- 
т1е души, ничуть не м-Ьняеть сути д^^ча и не м-Ьшаеть ему 
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быть по своему и „сощалистомъ", и „утопистомъ". Его ую- 
П1Я въ 70-хъ годахъ усп'Ьха не им^Ьла бы и разд-блила бы 
участь аналогичныхъ ученш Маликова и „чайковцевъ", но 
въ 80-хъ годахъ она не могла не привлечь къ себ'Ь внима- 
шя и сочувствхя, по крайней м^Ьр'Ь, въ гЬхъ Щ)угахъ, гд'Ь 
обнаруживался интересъ къ релипозной постановк'Ь сощ- 
альныхъ вопросовъ. Вотъ краткое изображенхе настроешя и 
испов'Ьдатя утоши Алеши, т-Ьсно связанной съ учешемъ и 
религюзною практикой его учителя, старца Зосимы: „...ка- 
кой-то глубокш, пламенный восторгъ все сильн'Ье и силь- 
н-Ье разгорался въ его сердц^Ь. Не смущало его нисколько, 
что этотъ старецъ все-таки стоить передъ нимъ единицей: 
все равно, онъ святъ, въ его сердц'Ь тайна обновлен1я для 
всЬхъ, та мощь, которая установитъ, наконецъ, правду на 
земл'Ь, и будутъ всЬ святы, и будутъ любить другъ друга, 
и не будетъ ни богатыхъ, ни б'Ьдныхъ, ни возвышающихся, 
ни униженныхъ, а будутъ всЬ какъ д^Ьти Бож1и, и наступить 
настоящее царство Христово. Вотъ о чемъ грезилось сердцу 
Алеши" (кн. I, гл. V). 

Съ такими-то идеалами и мечтами поступилъ Алеша въ 
монастырь на „послушанхе" къ старцу Зосим* и въ в-Ьро- 
>^ен1и и пропов^Ьди этого посл-Ьдвяго онъ нашелъ какъ 
разъ то самое, чего искалъ, чего жаждала его душа. О стар- 
ц'Ь Зосим'Ь, о его жизни, идеалахъ, в^Ьрован1яхъ и воззр*- 
н1яхъ говорится подробно въ его „житш", приведенномъ въ 
начал* книги V ^). Въ смысл'Ь идеологическомъ это чуть ли 
не зам^чательн'Ьйшш эпизодъ въ роман'Ь. М'Ьстами читателю 
кажется, что это взято откуда-нибудь изъ релипозныхъ или 
этическихъ трактатовъ или „притчей" Л. Н. Толстого, — и 
только то обстоятельство, что д-Ьло идетъ о православномъ 



1) „Пзъ жит1я въ Боз* преставившагося херосхимонаха, старца Зоси- 
мы, составлено съ собственныхъ его словъ Ллекс4емъ бедоровичемъ Ка- 
рамазовымъ*. 
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„1еросхимонах'Ь", заставляетъ насъ забывать о „еретик*" 
Толстомъ и помш1ть о православш Достоевскаго, „еретиче- 
ство" котораго обезвреживалось и сводилось на 1гЬтъ при- 
близительно такъ, какъ обезвреживался вообще весь егора- 
дикализмъ. Какъ бы то ни было, но учеше Зосимы — это сво- 
его рода пропов^Ьдь „непротивленш злу насил1емъ'^ и вну- 
тренняго перерождеп1Я людей въ дух'Ь любви и братства. 
Формулировано оно въ сл'Ьдующихъ словахъ другого лица, 
идеи и судьба котораго оказали большое вл1ЯН1е на Зосиму 
въ молодости: „Чтобы перед'Ьлать М1ръ по новому, надо, что- 
бы люди сами психически повернулись на другую дорогу. 
Раньше ч-Ьмъ сд'Ьлаешься въ самомъ д'Ьл^Ь всякому братомъ, 
не наступить братства. Никогда люди никакою наукой и 
никакою выгодой не сум'Ьютъ безобидно разд'Ьлиться въ соб- 
ственности своей и въ правахъ свонхъ...". Зосима воспрхялъ 
эту идею и положилъ ее въ основу всей своей дальнМшей 
Д'Ьятельности. У него эта утотя уже является въ славяно- 
фильской и народнической окраск'Ь. Вотъ какъ училъ и 
пророчил7> опъ: „Изъ народа спасете выйдетъ, изъ вЪры п 
смирен1я его... спасетъ Богт> людей своихъ, ибо велика Рос- 
С1я смирен1емъ свонмъ. Мечтаю вид-бть и какъ бы уже вижу 
ясно нахпе грядуш;ее: ибо будетъ такъ, что даже самый раз- 
вращенный бога^гь нашъ кончить т'Ьмъ, что устыдится бо- 
гатства своего предъ б^^днымъ, а б'Ьдный, видя смиреше (ме, 
пойметъ и уступить ему, съ радостью и лаской отв^Ьтить на 
благолепный стыдъ его. В'Ьрьте, что кончится симъ: на то 
пдетъ. Лишь въ челов^Ьческомъ духовномъ достоинств'Ь ра- 
венство, и С1е поймуть лишь у иасъ. Были бы братья, бу- 
дет1:> и братство, а раньше братства никогда не разделятся. 
Образъ Христовъ хранимъ, и возс1яетъ какъ драгоценный 
алмазъ всему м1ру... Буди, буди!" 

Это — своего рода „толстовство", только совершенно обез- 
вреженное и лишенное самыхъ яркихъ своихъ принаддеж- 
носте11, каковы: открытый космополитизмъ, радикальное от- 
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эицанхе историческаго православхя, догматовъ, таинствъ, 
звященства, проповедь отказа отъ воинской повинности, на- 
чонецъ, требованхе аграрной реформы по ученш американца 
Джорджа... Ото всего этого Достоевсшй пришелъ бы въ 
у'жасъ... 

Въ начал'Ь 80-хъ годовъ эти „пункты** еще не были вы- 
работаны или, по крайней м'Ьр^Ь, не были высказаны Тол- 
гтымъ; а пропов'Ьдь Достоевскаго уже была налицо. Въ ней 
У1Н0Г1е вид^Ьли тогда самое новое, самое см'Ьлое и глубокое 
[!лово, сказанное въ то время русской литературой. Если 
[гаымъ оно могло казаться недоговореннымъ, то каждый 
могъ договорить его по-своему. Оно далеко не было „еретп- 
ческимъ", но въ истолкованхи того или другого посл'Ьдова- 
теля легко могло стать таковымъ. Достоевсшй р-Ьзко про- 
гивопоставлялъ христханство сощализму, но другхе, отпра- 
вляясь отъ гЬхъ же предпосылокъ, могли придти къ вы- 
вод5% что соц1ализму вовсе н'Ьтъ надобности быть непре- 
м'бнно атеистическимъ, и что христханство Достоевскаго по 
существу д-Ьла соцхалистично, да еще, пожалуй, тантъ въ 
себ4 зачатки анархизма. 

Во всякомъ СгЧуча'Ь и „бунтъ" Ивана Карамазова, и „от- 
в-Ьтъ" на этотъ бунтъ, данный „всЬмъ романомъ", а въ осо- 
бенности т'Ьмъ, что воплощено ъъ лиц'Ь Алеши и выражено 
въ пропов'Ьди Зосимы, представлялись многимъ читателямъ 
какимъ-то „откровенхемъ*" или, по крайней м'Ьр^Ь, что-то об'Ь- 
цали, раскрывали как1я-то новыя перспективы, и слово До- 
стоевскаго получало власть надъ умами и сердцами, какой 
яе им-бло раньше, даже въ эпоху наибольшей популярности 
„Дневника писателя". 

6. 

Этой „власти" много сод^Ьйствовалъ, конечно, огромный 
и своеобразны!! талантъ Достоевскаго, тотъ, по дхагнозу Ми- 
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хайловскаго, „жесток1й талантъ^ въ силу котораго 
Достоевск1й не им'Ьлъ конкурентовъ въ д*л4 терзан1я души 
и нервовъ своихъ читателей. 

Дхагнозъ Мпхайловскаго до сихъ поръ остается и, я ду- 
маю, навсегда останется незам'Ьнимымъ. Покойный мыслитель 
съ гешальноп прозорливостью указалъ на коренную черту 
художническаго „павоса** Достоевскаго. И если этотъ д1а- 
гнозъ потребуетъ какихъ-либо дополненШ, то лишь такихъ, 
которыя еще бол'Ье подтвердятъ его правильность. Эти до- 
полнен1я могутъ быть даны детальнымъ анализомъ психопа- 
толоопеской организацхи большинства героевъ Достоевскаго, 
а равно и соотв'Ьтственныхъ элементовъ въ его собственной 
душ'Ь. Для изсл-Ьдованхн душевной неуравнов'Ьшенности До- 
стоевскаго время еще не настало, — въ нашемъ распоряженш 
н'Ьтъ достаточно полныхъ бхографическихъ св-Ьд^шй. Что 
касается его героевъ, то анализъ ихъ психопатологической 
стороны д'Ьлался неоднократно, между прочимъ спещалистами- 
пспххатрами, но мы не пм'Ьемъ обстоятельнаго труда на эту 
тему, который разъяснилъ бы намъ интимную психологи- 
ческую связь психопатологической основы творчества До- 
стоевскаго съ „жестокостью" его таланта, а равно и съ его 
релипозно - моральными искашямп. С^тцествоваше этой связи 
представляется мн'Ь несомн'Ьннымъ. 

Выше я указалъ на то, что на ряду съ нормальными, здо- 
ровыми источниками релипозности (и морали), въ душ'Ь че- 
лов'Ьческой есть и нездоровые, патологическ1е. Въ чис;Л 
посл-Ьднихъ особенное внимаше наблюдателя привлекаютъ 
Т'Ь, которые можно охарактеризовать такъ: въ силу бол'Ьзнен- 
ныхъ процессовъ въ нервной п психической организацш че- 
лов^Ька, всякое малМшее оживленхе или обостреше релипоз- 
наго и моральнаго чувства приводить къ аффект у, — чело- 
в'Ькъ не просто переживаетъ гЬ или друпя релипозныя и 
моральный С0СТ0ЯН1Я сознашя, а испытываетъ родъ релипоз- 
наго пли моральнаго припадка, его душа являетъ въ эту 
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инуту картину, близкую къ „истерик'Ь" или „изступлен1Ю", 
тчего затемняется ясность ^го релипозной мысли, а мораль- 
ыя суждешя поражены нравственною сл'Ьпотой (субъектъ 
е сознаетъ, что онъ б'Ьлое называетъ чернымъ, а черное — 
•Ьлымъ). Яркою иллюстращей такого затмен1я могутъ слу- 
сить сл'Ьдуюпце отзывы Достоевскаго о Б'Ьлинскомъ въ пись-. 
ахъ къ Н. Н. Страхову: „...Б'Ьлинсшй (котораго вы до сихъ 
оръ еще ц^Ьните) именно быль немощенъ и безсиленъ та- 
антишкомъ, а потому и проклялъ Россш и принесъ ей со- 
яательно столько вреда..." (письмо отъ 23 апр. 1871 г., „Поли, 
обр. соч.", т. I, стр. 310).— „Я обругалъ Б'Ьлинскаго бол-Ье 
акъ явлеше русской жизни, нежели лицо. Это было самое 
мрадное, тупое и позорное явлеше русской жизни..." (письмо 
гъ 18 мая 1871 г., тамъ же, стр. 312). Въ переписк'Ь До- 
гоевскаго можно найти еще н'Ьсколько такихъ выходокъ, 
оторыя иначе нелызя объяснить, какъ именно потемн'Ьнхемъ 
оральнаго чувства и ослаблешемъ силы суждешя подъ 
Л1ян1емъ аффекта. 

Изъ этого, разум-Ьется, не сл'Ьдуетъ, что ДостоевскШ былъ 
елов'Ькъ дурной и очень злой. Это была организащя очень 
ложная, противор^Ьчивая и неуравнов-Ьшенная, въ которой 
[рипадки озлобленности и ожесточешя см'Ьнялись раскаяшемъ, 
>азмягчен1емъ души и жаждой любви къ людямъ, всепро- 
и;ен1я, христ1анскаго смирешя. Христханская этика Достоев- 
каго психологически обосновывалась на душевной и мораль- 
[ой реакпди противъ припадковъ озлоблешя и противъ той 
[егуманности, которая составляла одинъ изъ элементовъ 
го натуры и, несомн'Ьнно, была для него источникомъ ду- 
цевныхъ мукъ. Релипозною утоп1ей и христханскимъ все- 
[рощешемъ онъ безсознательно (а иногда, можетъ быть, и 
ознательно) боролся со своею собственною негуманностью и 
другими отрицательными сторонами натуры, обусловленными 
>ол'Ьзненнымъ состоян1емъ его нервной системы и общею не- 
гравнов'Ьшенностью души. 
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ГЛАВА ХШ. 



0-е годы.— „На ущерб-к'', романъ П. Д. Боборыкина< 



1. 



Посл^Ь трагической кончины Императора Александра II и 
аден1Я графа Лорисъ-Меликова съ его „конститущонными" 
амыславш, къ правительственной реакцш присоединилась и 
бщественная. Торжествующая парт1Я Каткова и гр. Д. 
I. Толстого властною рукою направляла вспять внутреннюю 
[олитику государства и, казалось, находила себ'Ь надежную 
пору въ сочувствш и вообще въ настроенш бол^Ье или ме- 
сЬе широкихъ круговъ общества. Рядъ попятныхъ реформъ, 
кончательно исказившихъ либеральныя начинанхя Але- 
:сандра П, рядъ ограничешй, усиленная охрана, институтъ 
емскихъ начальниковъ, введете новаго университетскаго 
става (1884 г.), уничтожившаго автоношю высшей школы, 
далете, безъ суда и разбирательства, ц'Ьлаго ряда лучпшхъ 
рофессоровъ (Муромцева, Эрисманна, М. Ковалевскаго, Ди- 
ятина, Мищенка и др.), закрытхе „Отечественныхъ Записокъ" 
[ т. д. и т. д., все это создавало тяжелую атмосферу какой- 
о безнадежности, безпросв^тности, у лучпшхъ людей опу- 
кались руки, и не верилось, чтобы въ бол'Ье или менЬе 
)лизкомъ будущемъ возможенъ былъ какой-либо поворотъ 
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къ лучшему, — не предвид^Ьлось конца реакцш. Она тучами 
сгущалась ц надвигалась сверху, она туманомъ подымалась 
снизу... Лучшимъ людямъ приходилось вольно и невольно 
устраняться отъ д^Ьла, или тянуть лямку, или придумывать 
себ'Ь, въ сторон'Ь отъ общественной жизни, каше-либо искус- 
ственные интересы, чтобы хоть ч-Ьмъ- нибудь наполнить 
пустоту жизни. Это сумеречное время отразилось, между 
прочимъ, въ н'Ькоторыхъ разсказахъ Чехова, ярче всего— 
въ знаменитой „Скучной исторш". 

Оно же воспроизведено и въ роман'Ь Боборыкина „На 
ущерб^Ь", отличающемся тою точностью изображешя и гЬмъ 
чутьемъ д'Ьйствительности, которыми вообще характеризуются 
произведешя этого писателя. 

Я остановлюсь на гЬхъ чертахъ, данныхъ въ романЬ, ко- 
торыми отм'Ьчено, такъ сказать, сощальное самочувств1е и 
настроенхе мыслящей части общества въ 80-хъ годахъ, а 
также — съ большимъ мастерствомъ ддагноза — опознана ха- 
рактерная складка молодого покол-Ьихн того времени, ясн^е 
опред'Ьлившаяся позже, къ концу десятил'Ьт1я и въ начал* 
90-хъ годовъ. 

Одно изъ главныхъ лицъ романа — профессоръ универ- 
ситета Кустаревъ, добровольно вышедппй въ отставку, 
потому что, какъ челов'Ькъ, неспособный на компромиссы и 
сд'Ьлки съ своею сов-Ьстью, онъ не могь ужиться съ новыми 
порядками. Онъ — уб'Ьжденный народникъ-радикалъ въ дух* 
70-хъ годовъ. Ученый щ^блицистъ и общественный д'Ьятель, 
онъ въ 70-хъ годахъ находилъ н'Ькоторый просторъ для 
своей д'Ьятельности и могъ проводить свои воззрЬшя и съ 
каеедры, и въ печати. Теперь онъ не у д'Ьлъ и живетъ от- 
шельникомъ на хутор'Ь недалеко отъ Москвы, сотрудничая 
въ либеральной московской газегЬ, которая, разумеется, 
стала тише воды, ниже травы. Онъ— не изъ гЬхъ ученыхъ, 
которые могутъ съ головой уйти въ отвлеченную науку и 
тамъ обр'Ьсти забвен1е всЬхъ скорбей. Онъ — челов^къ жизни, 
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ражданинъ, боевая натура, съ кр'Ьпкими уб'Ьждетями, пе- 
ешедшими въ плоть и кровь, съ живыми негодован1ями, съ 
лубокою потребностью общественной д-Ьятельностп. Вм-ЬстЬ 
ь тЬмъ онъ, что называется, „душевный" челов'Ькъ, съ не- 
счерпаемымъ запасомъ доброты, сердечности, живого участья 
ъ людямъ. Съ начала до конца романа онъ привлекаетъ 
птателя гуманностью, чистотою и ясностью своей натуры. 
Челов'Ькъ строгихъ и вполн-Ь опред'Ьленныхъ уб'Ьжден1й 
^устаревъ всего мен'Ье — ^доктринеръ или сектантъ: въ немъ 
'Ьтъ и гЬни узкости и нетерпимости этихъ посл'Ьднихъ. 
;ъ числу его друзей принадлежитъ н'Ькто Е р м и л о в ъ, его 
оварищъ по гимназш и университету, челов'Ькъ совсЬмъ 
ругого склада и м1росозерцан1я, эпикуреецъ, эстетъ, любо- 
ытный типъ дилетанта мысли и благородныхъ уб'Ьжденхи. 
[евзирая на все различ1е натуръ и умственныхъ интересовъ, 
'устаревъ искренно расположенъ къ Ермилову. Посл^Ьднхй 
ъ своей стороны высоко ц'Ьнитъ душевныя качества Куста- 
ева, его уб'Ьжденность, его честную, прямую натуру. 

Ермиловъ, вернувшись изъ-за границы, сп'Ьшитъ нав'Ь- 
гать стариннаго пр1ятеля на его хутор'Ь подъ Москвой, 
[.орогою онъ предается воспоминан1ямъ: „и тогда Кустаревъ 
ылъ такой же — приземистый, съ удивленными добрыми гла- 
а>ш, вообще молчаливый; съ прхятелюш теплый и слово- 
хотливый; „нутрякъ", какъ кто-то прозвалъ его, склонный 
ъ'мечтамъ о всемхрномъ торжеств^Ь добра, любящш излить 
ушу про „гадость" порядковъ и д^^ъ, способный на порывъ, 
а выходку, за которую по голов-Ь не погладятъ. Тогда это 
ыло изъ-за товарищей, противъ учителей и начальства, 
оздагЬе — изъ-за гражданскихъ идеаловъ въ аудиторхяхъ и 
а сходКахъ, еще по^дн'Ье — на ученой служб-Ь вплоть до 
эбровольнаго выхода въ отставку, посл'Ь одной исторхи, гд'Ь 
[гь въ лицо всЬмъ сослуживцамъ сказалъ: „съ такими га- 
эстями я, господа, мириться не могу!" вышелъ изъ сов^Ьта 
подалъ прошенхе объ отставк'Ь" (ч. I, I). 
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Кустаревъ встр'Ьтилъ прхятеля съ большимъ радушхемъ, 
п за чаемъ и закуско11 полились гЬ задушевные руссше раз- 
говоры, которые въ сумрачное время реакцш и застоя шгЬюгь 
особую прелесть... „Слпшкомъ долго накапливалось въ Ку- 
старев'Ь чувство невеселыхъ итоговъ за посл-Ьдше два-три 
года... Не горячась, безъ фразъ и восклицатй... Кустаревъ 
говорилъ больше о томъ, куда „все** пдетъ, ч'Ьмъ о соб- 
ственной жпзни..." — Онъ говорить, что предпочитаетъ пере- 
биваться на хутор'Ь „съ хл'Ьба на квасъ", ч^мъ жить въ го- 
род'Ь, гд'Ь онъ можетъ гораздо больше заработать, но гд* 
все ему теперь такъ претить... Впрочемъ, и зд'Ьсь, на хутор*, 
онъ оказался „подъ сумн'Ьшемъ": „Герой — Разуваевъ... Онъ 
царип» и въ у'Ьзд'Ь... Я для него вредный челокЬкъ, рабо- 
чих7> съ пути сбиваю, заработки поднялъ на ц'Ьлую гривну 
серебромъ. Эхъ, Егоръ Петровичъ, посмотрю я на васъ— 
благую вы часть избрали: снимаете п^Ьнки со сливокъ Европы, 
сегодня тутъ, завтра тамъ, смотрите на все, какъ древн1Й 
эллинъ-эпикуреецъ!" (I, II). 



2 

Присмотримся н'Ьсколько ближе къ этому „эллину-эпи- 
курейцу". Это — русск1й европеецъ, русскШ парижанинъ, по- 
клонникъ и адептъ западной культурности и — въ частности— 
той умственной и эстетической утонченности, которая „куль- 
тивируется*' въ м1ровыхъ центрахъ цивилизацш и главнымъ 
образомъ въ Париж'Ь. Онъ — человЪкъ съ широкимъ лотера- 
турпымъ образованхемъ, ц'Ьнитель искусства, знатокъ нов^и- 
шихъ, преимущественно французскихъ, направленШ въ поэ- 
з1и, въ беллетристике, въ литерату^нной критик*. Онъ 
знаетъ и „смакуетъ" всЬ „новыя слова" въ этихъ — безпе- 
чальныхъ — областяхъ не то творчества, не то сочинитель- 
ства, и упивается стихами Хозе-Мар1а-Эред1а. Наша „граж- 
данская" П0Э31Я ему давно прискучила, какъ и соотв^Ьтствен- 
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ная ^публицистическая" критика. Давно и!)^,!!!^!) ому наши 
литературныя направ,т1ен1я и ихъ органы — наши толстые 
журналы. Онъ-рФэшительный протпвннкъ вторженхя обпюст- 
венпыхъ п моральпыхъ тендеиц!!! ъъ изящную литературу, 
въ которой онъ ц+>нитъ исключительно „красоту" фо1)мы и 
производимое ею мозговое возбужд(чпе или наслажд(чи(ч 

Передъ нами — любопытный тшгь лит(фат^фнаго гаст1)о- 
пома. Въ русской жизни это типъ — не новый. Так1(^ 1^]пми- 
ловы уже появлялись вт> 30— 40-хъ годахъ и въ послЬдую- 
щее время; но въ 80-хъ они стали зам'Ьтн'Ье обрисовываться 
въ туман'Ь безвременья, получили, если можно такъ вы])азиться. 
болыпе ходу въ жизни и — что любопытно — утрачива^чи тот7> 
Ш1легг> кажущейся (а часто и д'Ьйствительной) реакц1онности, 
который былъ присущъ пмъ въ 60-хъ и 70-хъ годахъ. Р]рми- 
ловъ — пи въ какомъ смысл'Ь не реакцюнеръ и числится 
(лучше сказать, присутствуетъ или толчется) въ рядах'ь 
0ПП03ИЦ1И. Онъ сочувствуешь освободительным!» идеямъ и 
гнушается всякаго компромисса съ торжествующем! реакцич! 
Эта черта представляется характерной для эпохи 80-х1> го- 
довъ, — оттуда она перепша и въ 90-(» годы; ее ясе встр'Ьчаем1> 
мы и въ наше время. Дгагнозъ Боборыкина блистательно 
оправдался. Господъ „эстетов1>" и „литературныхъ гаст1)0- 
номовъ" можно только поздравить съ такимъ поворотомъ 
ихъ политическихъ понятш. Но выиграло ли освободитель- 
ное движен1е отъ ихъ „участхя" въ немъ, — это другой во- 
просъ, на который отв'Ьтъ будетъ данъ въ будущемь, К(П7;а 
исторхя подведетъ итоги всЬмтз затратамъ переходнаго вре- 
мени... Но, пользуясь фигурою Ермилова, которая оч(Ч1ь ти- 
пична, мы можемъ и се11час^ выставить н-Ькоторыл сооб])а- 
жешя по этому вопросу. 

Прежде всего отм'Ьтимъ то, что литературный гастрономъ 
Ермиловъ оказывается своего рода „гастрономомъ" и в'1> 
жизни. Ко всему онъ относится какъ-то „гастрономически*'. 
И если реакщонныя поползновешя, изв'Ьты, происки, доносы 
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(^му 11р(»тятъ, ТО туп> гфожде всрго сказываотся отирапи'н1е 
евро11(»й(*ки-воспнтаннаго русскаго „джентльмена'* къ урод- 
ливой сторон'Ь отечественнаго регресса. Ермиловъ вт> вопро- 
сахъ прогресса, политики, обп1;еств(Ч1нои борьбы, — индиф- 
ферентист7>; но у насъ все реакцДонное по большей 
части облека(^тся В7> так1я дик1я формы и проявляется такъ 
безобразно, что „порядочному челов'Ьку" и гЬмъ бол'Ье по- 
клоннш^у „всего изящнаго*" психологически невозможно 
примкнуть къ реакцюнной клик'Ь, изступленность которой 
доходила тогда, въ 80-хъ годахъ, казалось, до крайняго вы- 
ражен1я, превзойденнаго только въ наши дни. 

„Гастрономическое" отноп1ен1е Ермилова ко всему на 
св'Ьт'Ь, къ книгамъ, къ искусству, къ идеямъ, къ людямъ, 
къ дружб+э, къ любви, а всего бол'Ье — къ ^ хорошенькнмъ 
женп1.инам1) превосходно обрисовано па всемъ протяжеиш 
романа. Пз7> этой обрисовки читатель легко выводип> обще« 
заключение, гласящс^е, что Ермиловъ это — законченный пен- 
хологическш типъ дилетанта жизни, идей, „кра- 
соты" и благородныхъ чувствт> и при томъ въ 
специфически русской форм'Ь этого дилетантизма. 

Дилетантизмъ принадлежип> къ числу гЬхъ явлен1й, въ 
которыхъ сл> наибольп1ею ясностью и точностью обнаружн- 
ва(^тся Хфеобладаюпцй характеръ данной культуры. Какъ 
изв'Ьстно, наша культура, въ противоположность западао- 
евр(шейской, которая давно уже въ высшей степени интен- 
сив н а, отличается - пока - преобладающимъ ха^жктеромъ 
э к с т е н с и в п о с т и. Въ наше11 культурной рабогЬ мы все 
еще идемъ по преимуществу въ ширь, а не въ глубь. При- 
детъ время, когда и для насъ настанетъ чередъ интенсивной 
работы, къ которо!! исподволь, словно нехотя, поневол'Ь мы 
уже и теперь обрап1,аемся въ кое-какихъ отрасляхъ жизни 
и мысли. Соответственно преобладающему характеру экстен- 
сивности нашей культуры, и нашъ дилетантизмъ характери- 
зуется разносторонностью умственныхъ интересовъ, „энци- 
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•ди:кмомъ*', ппфотоГ! размаха въ ущорбъ глубпи-Ь и 
юнателыюсти разработки. Въ связи С7> этимъ въ иа- 
. дплетаитиЗхМ-Ь гораздо ярче, Ч'Ьмъ В7> европейскомъ, 
к<М1ъ момсиП) эпикурейства, эстетизм а, когда 
<ообп1,о входип> въ составъ исихолопи русскаго дилс- 

(что вовс(^ не обязательно, ибо есть и друпя разно- 
)СТ11 русскаго дилетантизма, съ одною изъ которыхъ мы 
,съ и познакомимся). 

[I и к у р е и с к I и д и л е т а н т и з м ъ, это одно изъ ста- 
1ихъ явл<м11Г1 нашей жизни, и всегда он'ь оказывался, 
или поздно, скрыто или явно, ч'Ьмъ-то бол'Ьзненнымъ, 
►мальнымъ, часто — уродливымъ. Вспомнимъ нашихъ ве- 
гЬпныхъ баръ-„вольтер1анцевт>* ХУШ-го в'Ька, этих'ь, по 
кенхю Герцена, «иностранцевъ дома, иностранцев7> В7> 
XI» краяхъ"*, эту „умную ненужность", этихъ „праздныхъ 
ле11". „терявптхся въ жчсусственной жизни, въ чув- 
1пдхъ наслажденгяхъ и въ нестерпимо мъэгоизм-Ь" („Бы- 

думы", ч. I, гл. Л"). Ермиловъ хотя и отдатенный, но, 
н-Ьнно, прямой ихъ потомокъ. Между предками и этимъ 
к()М7> стоитъ ц-^лый рядъ посредствующихъ звеньевт>, 
тавляк)и1.их1) собою различныя видоизм'Ьнен1я типа, со- 
ственно услов1ямъ времеш! и бытовой обстановк'Ь. Въ 
* этихъ звеньевъ найдутся и так1е представители типа, 
ымъ пришлось въ свое время сыграть изв'Ьстную роль 
ться выразителями опред'Ьленнаго момента въ на1пемъ 
тп1, когда, К1)ом'Ь дилетантизма и эпикурейства, у нихъ 
вались т> наличности и друг1Я, бол'Ье ц'Ьнныя, каче- 
;1 задатки. 1^спомнимъ Ои'Ьгиныхъ и Печориныхъ, къ 
ымъ, повидимому, такъ прим^Ьнимо выражен1е Герц(Ч1а: 
1Я ненужность", но въ прим'Ьнеши къ которымъ это 
1>:ен1е, однако, требу етт> ц'Ьлаго ряда оговорокъ и огра- 
ди. Во всякомъ случать, элементъ эпикурейства и дил(^- 
за играл'ь въ ихъ психик'Ь и жизни видную роль и 
1лъ симптомомъ како11-то душевной порчи. Въ даль- 
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и'Ьйшом'ь онъ отступаегь и выгЬснястся, на сцену высту- 
паю'гь представители друшхъ об1цестве1шо-11Снхологпче<^к11ХЪ 
типовъ, въ которыхъ этоп> элеме11п> сведенъ К7> минимуму 
пли совсЬм!! отсутствуешь. Если Рудинъ и Лаврецюй въ 
и:игЬстпомъ смысл'Ь и дил(ггапты, то эпикурейцами пхъ на- 
звать уж1> нельзя, и было бы въ высокой степени несира- 
ведливо говорить о иихъ, какъ объ ^умной ненужности" или 
какь о „праздных7> зрптеляхъ, погрязшихъ въ чувственныхъ 
паслажден1яхъ и пест<'рпимом1> эгоизм^Ь". О людяхъ 60-хъ п 
70-хъ годовъ и говорить нечего: они совершенно неповинны 
ни въ дилетантизме, ни въ эпику рейств'Ь. 

Дилетанты-эпикуре11цы, разум-Ьстся, не псчез,71и; наиро- 
тивъ, они множились и развивались какъ типъ. Но оии 
перестали выступать въ качеств'Ь типа общо- 
ствепно-психологическаго, ч"Ьмъ и оправда,т10сь ихъ 
м1^>тко(^ оп])ед'Кл(чпе — какъ „умной ненужности". Пзъ лабо- 
])атор1п (если можно такъ выразиться) напгего развипя они 
были исключены — за ихъ ненадобностью. Но они оставались 
какъ оди1гь изъ обпщх'ь психологическихъ типовъ (съ па- 
тологическпмъ уклономъ), какихт> н(» мало вырабатываетъ 
паша жизнь. 1кпомнимъ, напр., В. II. Боткина, друга Б'Ь- 
лппскаго, виднаго ирсуи'тавителя западничества и передовой 
литературы 40-х'ь годов1>, челов'Ька, который свои недюжин- 
ный умственный силы истратиль на безплодное эпикурей- 
ство, литературпы1Ч дилетантизмъ, гастроном1ю (въ буква,1Ь- 
помъ смысл'1)) и эротизмъ. Н'Ькогда либералъ, прогрессистъ, 
гуманистъ, ОН!) кончилъ гЬмъ, что впа»т1ъ въ тотъ (въ преж- 
нее время, В'ь 00 — 70-хъ г.г. нер1>дк1Й) родъ огорченнаго и 
раздражительиаго реак1ион(фСТва, который ближайшимъ об- 
разом11 объясняется общимъ - физическимъ и психическимъ— 
оскуд'Ьн1емъ челов'Ька. Онъ опустился, измельчалъ, отуп^Ьлъ 
мыслью, огруб'Ьл'ь душой и уже въ 60-хъ годахъ являлъ 
печа.1ьную картину умственно!*! и моральной рупны. 

Ермиловъ, надо полагать, до ретроградства не дошелъбы; 
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кетъ быть, не превратился бы и въ рупну. Но декаден- 
1Ъ въ 90-х7> годах7> сд'Ьлался бы пав'Ьрно. А пока что — 
1,ьба покарала его за лсткое отнопюнхе къ жизни вообп^е 
въ частности, къ -жентцннамъ: его захватила роковая лю- 
1Ь — страсть къ одной изъ героинь романа, та сл1^пая 
►асть, которая порабопщеть человека, отнимаетъ волю, 
1ваетъ чувство собственнаго достоинства, д1У1аетъ чело- 
са п'Ьшкою и игрушкою въ руках'1> женщины. 
Въ 80-хъ годахъ Ермиловы, стоя въ рядахт> 01Гпозиц1И, 
здставляли однако одну — правда, самую невинную— сторо- 

тогдашней реакцш: 01П1 протестовали противъ заполне- 

изящной литературы публицистикою и картинами му- 
цкой нужды, ратовали за „чистое искусство" и отстаивали 
зава личности" противъ т'Ьхъ посягательств'ь на нихъ, ка- 

В7> 70-хъ годахъ исходили оп> господствовавшаго въ ли- 
>атур'Ь и въ передовыхъ кругахъ направлен1я, требовав- 
го отъ мыслящаго челов'Ька служен1я народу, самоотр(»- 
пя и т. д. Въ этомъ смысл* Ермиловы ТИ11ИЧ1П11 для эпо- 
— они являлись, можно сказать, начинателями того, веко- 

обнаруживавшагося настроеп1Я, которое (въ 90-х7з годах'ь) 
га*т1()сь идеями Ницше и зачастую выливалось въ кра1'1Н(^ 
'ипатичныя формы — какого-то этическаго вандализма лич- 
ти, пропов1Ьди эгоизма и моральнаго произвола. 

3. 

Иную разновидность русскаго дилетантизма представля- 
, въ роман'Ь нЪк1й Гр<»муп1инъ. Это — уже не эпику- 
'цъ, а скор'Ье ригорисгь. Онъ — образцовый семьянинъ и 
[ов'Ькъ строгихъ правил7>. Но онъ — больпюй чудакъ, из'1> 
•ла тЬхъ, которые», дилетантствуя въ области идей, отк1)Ы- 
)тъ давно изв'Ьстныя или давно огфовергнутыя истины, 
;ятся съ ними и „разрабатываюгь* их1> съ усерд1емъ, до- 
йнымъ лучшей участи. Онъ мнитъ с(»бя „мудрецомъ" и, 
качеств'Ь такового, педантично строипэ свою жизнь и во- 
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(мттываетъ д-Ьтой по особому рецепту, по теорит „эгоизма" 
или „эвдемопиезма" — въ ожиданп! гЬхъ блажеиныхъ временъ, 
когда эгоизмъ будеп> выгЬсненъ альтруиумомъ. „Онъ убЬ- 
жденъ, глубоко уб'Ьжден1>, что человечество устроить С(^б^ 
образцовое суи1,ествован1е на земл'Ь. Объ этомъ пишетъ онъ 
книгу больше 10 л'Ь'п> и и(^ред'Ьлывае^ь ее каждое полуго- 
д1е... Но до золотого в^ка еще далеко, — когда всЬ нацш, 
вс'Ь государства одинаково пройдуп> черезъ возрождающш 
обп1.ественный режимъ, руководимые мудрыми преобразова- 
телями. А пока — кажды11 от(*цъ обязанъ воспитать д'Ьтей 
такъ, чтобы обезпечить имъ шах1пшт пр1ятныхъ ощуще- 
н1й и допустить одинъ пипппит страдан1П..." (I, XV'). Та- 
кимъ образомъ, Гремушинъ, отнюдь не будучи самъ эипку- 
рейцс^мъ, ючадетъ въ основу своей теор1И (по крайней мФ»}* 
въ вопросахъ восиитан1я) эпикурейскую тенденцш. — Но ир(^ 
чтемъ ещ(^: „Для пихъ (д'Ьтей) опъ хлопоталъ о матер1алъ- 
номъ об(^зпечен1и и до сихъ поръ, по денежнымъ операщямъ, 
'Ьздил'1> въ деревню, въ губернски* города, на ярмарки, рас- 
ширялъ торговлю, занимался совсЬмъ не „дворянскими" дЬ- 
лами... Д'Ьти должны им'Ьть базисъ... обезпеченный кусокъ 
хл'Ьба... Рента сама по себЬ презр'Ьнна и вредна, и ея не 
будегь въ преобразованномъ человЬческомъ" обп1,еств'Ь; те- 
перь же она одна да(»тъ независимость... Но (^ямало... СлЬ- 
дуетъвести д^Ьтей та кт>, чтобы они развились 
б е 3 ъ м а л 'Ь й П1 а г о н а м е к а на к а к о е-н и б у д ь и с к а- 
И1'е идеала, чтобы они не знали преу вел нчен- 
ныхъ идей — жертвы, альтруизма, и думали бы 
только о себ'Ь. Это— эгоизм!:., но эгоизмъ, веду- 
ний къ счастью. Пускай ребенокъ дЪ лае тс я ве- 
ли код ушей ъ, если онъ находитъ въ этомъ на- 
ел аждеп1е, но не иначе, — а вовсе не въ силу от- 
влеченнаго долга..." ^) (I, XV). 

') Курсивъ мой. 
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Зд'Ьсь есть черты, характерный для эпохи, а парадоксаль- 
ностью теория Гремушина не уступить другимъ, въ то вре- 
мя популярным7>, и поэтому могла бы конкурировать и 
съ утоп1ей Доетоевскаго, и съ „теократ1ей" Вл. Соловьева, 
и, пожалуй, даже съ учен1ямн Л. Н. Толстого. Мыслящее об- 
щество 80-хъ годовъ вообще было падко на парадоксы и 
утоп1и, лишь бы только эти посл'Ьднхя были не револющон- 
ныя и политическая, а сектантская, бытовыя, всего лучше съ 
окраскою религшзною или в'ь род'Ь религюзной; не вредила 
д^^у и доля мистики; а главное — чтобы это было какъ бы 
„В'Ьроучеще", „новая догма" и еще, чтобы она не была по- 
хожа на то, что пропов'Ьдывалось въ 70-хъ годахъ... 

Въ Гремушин'Ь есть что-то не то сектантское, не то ма- 
Н1акальное: въ немъ поражаегь насъ то завидное спокой- 
ствие духа, по которому мы наверняка узнаемъ, что рос- 
с1янинъ позналъ истину и всЬ вопросы р'Ьшилъ. Вся жизнь 
Гремупшна распланирована по изобр'Ьтенной имъ систем'Ь 
онъ въ нее увЪровалъ и подчиняется (^й съ гЬмъ смирень 
(^мъ и самоотвержешемъ, съ какимъ в'Ьрующ1е исполняютъ 
обряды своей релипи. 

Этому чудаку пришлось разд-Ьлить судьбу Ермилова: онъ 
воспылалъ всепоглощающею страстью къ п'Ькоей Карусъ, 
красивой московской барышн'Ь, мечтающей о карьер'Ь и 
слав'Ь п^Ьвицы. И тутъ онъ оказался своеобразнымъ: во-пер- 
выхъ, онъ влюбился не въ женщину со всЬми ея качествами, 
действительными или воображаемыми, а только въ одно изъ 
этихъ качествъ, именно въ голосъ. Во-вторыхъ, онъ эту ро- 
ковую страсть воспринял!) посл'Ь недолгой борьбы, какъ Н'Ь- 
что фатальное, какъ родъ призванГя, и подчинился ей такъ, 
какъ раньше подчинялся своимъ теор^ямъ и правиламъ. 

4. 

Въ главахъ IX— XI (первой части) живыми и м'Ьткими 
чертами оиисанъ „товарищесшй об'Ьдъ** въ честь проф. 
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Симбирцова. Читая этп страницы, мы сразу догадываем- 
(*я, что д'Ьло происходить въ 80-хъ годахъ и непременно въ 

МосКН'Ь. М'ЬСТО Д'ЬЙСТВ1Я— ОДИИЪ И37> изв'Ьстныхъ московскихъ 

трактировъ, — по выражеи1ю Ермилова — „государственное 
уч|)('ждсн1(^**, съ которымъ огь Т011 эпохи связано много вос- 
поми1гаи111, — о застольныхъ рЬчахъ, о тостахъ, о сочув- 
(•тио1пп4Х1> телстраммахъ. Зд'Ьсь за обЪденнымъ столомъ от- 
водили дуи1у либералы и вообще? прогрессисты того вр^ 
м<чт... 

Инип,1ат()рами чествован1я были Кустаревъ и привать- 
дицо1гтъ Куликовъ. 11осл'Ьдн1Й представляетъ собою фи- 
1 УРУ очень характерную для эпохи. Это — молодой, бойкш, 
И)рк1й челов'Ьк7>, съ ус1гЬхомъ д'Ьлающ1Й карьеру. Онъ ис- 
кусно лавпру(?п> между Сциллою либерализма и Харибдою 
рс'акцп! и поЛдстъ далеко. Де^ржится онъ — пока — либералъ- 
на1'о ()б1)аза мыскм! и льнетъ къ пер<?довымъ д1^ятелямъ 
уннве|)снтета, нищ зд'Ьсь по;1держки, но въ то же время 
старасугся быть на хоропи^мъ сч(^ту у начальства и не воз- 
буждать противь себя видныхъ деятелей реакщи. Несомненно, 
благодаря поаде^ржкЬ старыхъ, либеральныхъ, профессоровъ, 
ои'ь скоро сд'Ьлш^тъ карьеру, получить каеедру; впослЪд- 
(•ТВ11Г, если придется (»му перестать быть „либераломъ", онъ 
сд'Ьла(»гь это такъ ловко, что нельзя будетъ обвинить его 
въ ренегатств'Ь; онъ вс(ч\^а сумЪеть прикрыть свое ототуп- 
ниче(Тио либ(»ра,1Ьно звучап;ими фразами и так'ь называе- 
мымь „благоразум1(*мт>". Но до этого еще далеко, и Кули- 
ковъ усердно разыгрываетъ „либерала" и „сильно поддЪ- 
.чывается тепсфь ко вс1>мъ, кто даетъ то1гь въ обществ'Ь, гд'Ь 
оп'ь д'Ьлаегь свою карьеру" (гл. \'111). 

11[)офессорт> Симбирцевъ, которому даютъ об^дъ, — по- 
чт(Ч1иып, заслуженный ученый, е-ст(»ствоиспытатель съ неза- 
пятнанное! репутацгей, но внЪ науки и каведры безъ осо- 
бых'1> заслугь, как'ь общественны!! деятель. Пзъ 60-хъ го- 
дои'ь ()1!'!> вы1!есъ матер1алистическое м1росозерцан1е, кульгь 
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естествознанхя. Эти В()3зр^^н1я, считавипяся н'!\ко1^да предо- 
судительными, теперь, въ 80-хъ годах7>, потеряли свои) 
остроту, но 0Ш1 все-таки на плохомъ счету, и В7> форму- 
ляр'Ь ихъ носителя являются зам'Ьтнымъ минусомъ. 

На об'Ьд'Ь (юшлисъ представители интеллигентии: туп> и 
профессора, и литераторы, и адвокаты. Зд'Ьсь же и знакомые 
намъ Ермиловъ и Гремушннт>. Компан1я бол'Ье или мен'Ье 
единомысленная, и об'Ьдъ об'Ьп1;ал7> быть задушевнымъ и про- 
шелъ бы гладко, если бы не одно непредвид'Ьнное обстоя- 
тельство. Въ числ'Ь присутствующихъ оказал(*я „посторонпгй** 
челов^Ькъ, профессор!) Сох и нъ, типичная фигура р1ше1^ата, 
какпхъ было не мало въ 80-хъ годахъ. Злобные, наглые», 
ув'Ьренпы<% что на ихъ улиц'Ь праздникъ, эти люди высту- 
пали открыто, съ высоко поднятой головой, бросая дгрзк1й 
вызовъ всЬмТ) „несогласно мыслящимъ". Они не» сгЬснялпсь 
въ выбор'Ь средствъ дли искоренен1Я „либераловъ" и смЬло 
переступали границу, отд'Ь,пяюп1.ую честнаго, уб'Ьждоннаго 
консерватора отъ того типа реакц1оперовъ, который Салты- 
ковъ обезсмертилъ кличкой „торжествующими свпньи". Этогь- 
то Сохинъ и испортил7> всю музыку. 

Но прислуша(^мся къ тону застольныхъ рЬчей,— въ нихъ 
отразилось унылое пастроенЬ^ врем(»ни. Кустарень говорила, 
что „надо держаться и брать прим^Ьръ съ Симбир[1.(^ва", что 
„если ужъ черезчуръ трудно сделаться „кроткимъ какъ го- 
лубица", то надо быть „мудрым7> какъ зм1Г1" и Н(^ давать 
себя на съ'Ьден1е зря, — пр1П1рятать юношоскун) пылкость для 
лучшихъ оказ1Й...**.-Е]рмиловъ не безъ тревоги сл-Ьдплъ за 
рЪчью Кустарева. Ему все казалось, что вдруп> Кустаревь 
не выдержитъ и „скажеп> что-нибудь слипшомъ р'Ьзко(% 
рискованное, отчего (ЧЧ) попросить, пожалуй, псфссолпться 
и изъ подмосковнаго хуторка". Сму1цает'ь Ермилова и при- 
сутств1е Сохина, о которомъ ему уже говорили зд'Ьсь, какъ 
о „ренегатишк'Ь". Но до поры, до времени опасешя Ермилова 
не оправдывались, и, слушая рЬчь Кустарева, онъ подумгиль 
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„Да в-Ьдь онъ соб1> самому потацп! читаетъ... Въ добрый часъ, 
такъ-то гораздо лучш<*! Хорохориться нечего! Надо выждать, 
как1, д'Ьласп> Симбирцевъ и всЬ пстпнно-умные люди...**. Л 
т1*.мъ временем1> К'устаровъ ужо уклонился отъ взятаго вна- 
чал'Ь тона. Егм раздражало и подмывало прнсутств1е Сохина, 
н он'ь „закончил!), прпиоднявъ II тонъ р'Ьчн, н звукъ голоса. 
укгшаи1емъ на то, какп> рЁдки теперь людп, оставш1еся в-Ьр- 
нымп себ'Ь, какъ часты переб'Ьжчики...'*. „Д'Ьло портится", 
пюпну.т'ь Крмиловъ сос'Ьду-адвокат>'. Потомъ поднялся Ку- 
ликов'ь. „Онъ СТ) улыбочкой погляд'Ьлъ сначала на всЬхъ 
вправо и }^л1мю, загЬмъ вт> шампанское своего бокала и за- 
говорнлъ дробью, отчетливо, съ переливами голоса бопкаго 
магистранта, отчеканивакицаго свою пробную лекщю рго 
уеп1а 1е^еп<1|*. Мимо уп1ей Ермилова проскальзывали слова, 
давно ему извЬстныя: готовыя фразы о „солидарности**, о 
„а1п1а П1а1(ч**, о томъ, что „много званныхъ, но мало избраи- 
ныхъ", и еп;е о чем'ь-то... „Изъ молодыхъ да раннхй!** — И1е11- 
иул'ь адвокагь Ермилову. — ,Л1 все это онъ вреп>, просто ж**- 
лаегь подд.'Ьлаться къ этимъ господамъ и поскор'Ье выйти 
самому В1> заправск1е ученые**. Паконецъ, заговорплт> рене- 
гагь Сохин'ь. „Онъ п{)Ипомнил'ь вкратц'Ь смыслъ рЬчи Ку- 
старена и съ легкимъ подсм'Ьиван1'емт> похв1и1ИЛЪ и его, и 
^ его „единов'Ьрцевъ'*, такъ онъ выразился, за то, что они 

„взилисъ за умъ", и поняли, какъ см1^и1но ставить свое вы- 
соком'Ь1)1(» и „политиканство** выпн» „историческаго течения 
событп'!", выпю того „уклада", которому русское обп1.еств<> 
должно отпын1; неустанно слЬдовать. Но ()нъ зтим'ь не огра- 
ничился, а призв1ич7> вс'Ьх']> этихъ „взявшихся за умъ** 
очистить себя, искренно и всенародно прильнуть К1> общ(\му 
т<.'чеп1ю, а Н(» держать камня за пазухой, и быть „мудрымъ 
какъ ЗМ1Й" вовсе не загЬмъ, чтобы жалить въ благопрхятную 
минуту...". 

Д'Ьло н(» обопшось безъ сканда^та. Кустаревъ не выдер- 
жала. Когда посл'Ь обЬда Сохииъ сталъ приставать къ Снм- 
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бирцеву съ ехидными, провокаторскими шуточками, Куста- 
ревъ его выгпалъ вонъ, къ великому смущен1Ю н'Ькоторыхъ 
изъ участниковъ об'Ьда. 80-ые ]м)ды были эпохою страховъ и 
опас(»н1Й по формул1^ „какъ бы чего пе вышло". Н в'ь дап- 
номъ СчПуча'Ь так1я опасен1я были далеко не без()сноват(^лъны. 

5. 

Въ роман'Ь выведены и представители молодого покол-Ь- 
Н1Я. Пзъ нихъ наибол'Ье зам'Ьчательна фигура студента „б'Ь- 
лоподшгадочника" Капцова. Его отецъ,11орфир1Й Николаевичъ 
Капцовъ, — пр]*ят(»ль и единомдлшленникъ Кустарева, но (Ч^о 
жизнь сложилась иначе: онъ готовилс>я въ московск1е про- 
фессора и подав^шъ больпия надежды, но попа,ч'ь въ П(»те1)- 
бургск1е чиновники, женился и тянетъ бюрократическую 
лямку, весь поглоп1,еннып воиросомъ заработка: жена и дочь 
тратяп> много, „при1П1маютъ'* и „вы'Ьзжаютъ'*, хотятъ жить 
широко. Онъ уже въ чинахт»,. „штатск1н генералъ", и успЬлъ 
уже „получить новое, высшее назначенхе по казенной служб^Ь 
и два новыхъ частных7> м-Ьста"* (I, XVII). Онъ л'Ьзетъ изъ 
кожи ради семьи, съ которою у него нЬгь едцн<^н1я. Онъ 
глухо протестует7>, „про себя", но, по мягкости характера, 
по неисчерпаемому благодуппю, онъ не ъъ силахъ оказать 
вл1ян1е, давлен1е, заявить свои требован1Я. Всего бол1>е огор- 
чаетъ е1Ю сынт> Гриша: „ничто не нравится (^му въ сын'Ь... 
такихъ студентовъ, какъ Гриша, ПорфирК! Николаевичъ не 
хоч(^тъ про себя и признавать. Это пажъ какой-то, думаеть 
онъ часто, когда его взглядъ за столомъ или въ гостиноГ! 
упадетъ на сына. Ему прямая дорога въ кавалерш, благо 
опъ б-Ьлую подкладку носитч>... „БЬлоподкладочникь", съ 
горечью называлъ онъ Гришу про себя и чувствовалъ, что 
лучше ужъ не присматриваться къ душевнымъ качествамъ 
сына, его поведен1Ю, идеаламъ и правилам'ь..." (II, I). Мы 
узнаемъ тугь же, что этогь юнецъ, типичный продукгь 80-хъ 
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годовъ, науками по интересуется, а помышляетъ только о 
скор'Ьйшем7> окончанш курса, что ни общественныхъ, ни 
литературныхъ интересов'ь у него н'Ьтъ и читаетъ онъ только 
по1)но1фафиче(*К1я книжки, что его конекъ — верховая Ъзда, 
да еще — что онъ играетъ на гитарЪ и приверженъ ко вся- 
каго рода спорту. Ксть уже у него и любовная связь съ 
богатой и кутяп^еГ! дамой... II „когда Иорфирш Ннколаевпчъ 
раздумается объ г^томъ, у него даже потъ высту1П1Гь на 
вискахъ..." (II, I). 

То, что переживаетъ этоп> несчастный 1Ь)рфир1Й Ннко- 
лаевичъ, переживали въ гЬ годы очень мног1е, столь же Ш'- 
счастные отцы. Драма „отцовъ и дФ>тей'* становилась настоя- 
И1.ей тра1^ед1ей, ибо весь духовный обиходъ такихъ ^д'Ьтей**, 
какъ Грип1а К'апцовъ, невольно виушалъ самыя пессимистн- 
ческ1я, безнадежныя мысли: подрастало и уже вступаю въ 
жизнь покол'Ьн1е, очевидно, умственно-отсталое, морально по- 
врежденное, граждански негодное... 

Теперь, по проп1еств1*и 20 л'Ьтт. ^), мы знаемъ, что эти 
мрачный предвид'Ьн1я, къ счастью, не вполн'Ь оправдались: 
(?сли значительная часть молодого покол'Ьн1Я 80-хъ годовъ 
д'Ьйствител1>ио оказалась порч(Ч1ной и изъ нея вышли въ 
самомъ д'Ьл'Ь дряины(! люди, то дру1'{1Я часть — и при томъ 
изъ т'Ьхъ же „б'Ьлоподкладочниковъ" — довольно 
скоро (въ 90-хт> годахъ) выправилась и оказалась гораздо 
лучпк^ю, ч'Ьмъ можно было ожидать: обнаружилось, что отри- 
цателыпля черты (напр., г1>, какими характеризуется Гриша 
Капцовъ) были, такт> сказать, обманчивы и заслоняли собою 
натуру, не липтенную положит(\ш>ныхт> качествъ, которыя, 
по миповап1И переходнаго возраста, не замед-лили обнару- 
житься. Надо отдать справедливос^ть П. Д. Бобо1)ЫКИпу: онъ 
предугада;гь возможность такой метаморфозы типа п па прп- 
м'Ьр'Ь Гриши Капцова показачъ, ^пч) отрицат<мьныя черты 



') Д'Ьйств1е романа 11р1ур<)чено къ 1886 г. 
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ипа нер'Ьдко могли быть частью ви-Ьшиими, случа1шыми, 
ав1^янными духомъ времени, частью же являлись выраже- 
1емъ естественной психологической реакц1и молодого эгоизма 
соторый — вовсе не порокъ) противъ утрированнаго мораль- 
аго н идейнаго ригоризма отцовъ. Это явлеп1е, такъ ска- 
11ть, „обратной насл'Ьдственности" наблюдается зачастую: 
Ъти аскетовъ и альтруистовъ оказываются эпикурейцами и 
голстами, д'Ьти матер^а^ПIСТовъ и позитивистовъ выходятъ 
истпками— и обратно. Слишкомъ долгое господство идеала 
амоотреченгя, принесен1я себя въ жертву иде'Ь, отечеству, 
рогрессу, народу и т. д. вызываетъ рано или поздно пед- 
ологическую реак1ию здоровыхъ натуръ, на первыхъ порахъ 
рпводящую къ противоположной крайности. Съ течен1емъ 
ремени крайности отпадаютъ, и поколЬше (илп здоровая 
асть его) выравнивается, выпрямляется... 

Гриша Капцовъ сперва кажется намъ крайне антипатич- 
ымъ, почти безнадежнымъ. Но въ дальн^Ьйшемъ мы невольно 
тм'ЬчаСхМЪ въ немъ черты, памекаюидя на то, что, пожастхуй, 
ъ его натур'Ь на11дутся задатки здороваго развит1Я. 

Прочтемъ сл^Ьдующую характеристику этого юноши: „Го- 
ова его работала основательно и къ двадцати годамъ усвоила 
еб'Ь почти законченное понимаше жизни, гд'Ь отвлеченныя 
деи, порывы, стремленхя и „вопросы" отнесены были къ раз- 
яду „пустяковъ", не стояш,ихъ вниман1я, и опасныхъ формъ 
бившая времени... Онъ ц'Ьнилъ только фактическое пре- 
м^тдество въ товар ищахъ и во вс^Ьхъ, кого встр'Ьчалъ дома 
въ обш.еств'Ь. Знаешь всЬ греческхе неправильные глаголы- - 
молодецъ"; можешь писать прямо итогъ восьми столбцовъ 
ифръ, по десяти въ каждомъ, — „лихо"; про'Ьдешь верхом1> 
зъ Петербурга въ Москву въ трое сутокъ — „завидно"... И 
равное, чтобы все это теб'Ь самому доставляло пользу п 
довольств1е, чтобы ты жплъ, какъ теб'Ь хочется, чтобы ты 
увствовалъ полное равнов'Ьс1е и довольство собой, а не 
ряхгЬлъ изъ-за какихъ-то идей или по слабости характера, 
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для Д])угпх1> 11:юбражая изъ себя 110д(»н1цика, не им'Ьющаго 
настолько чувства своего „я", чтобы его не эксплоатировали. 
II 11рим1фомъ такой подневольной и уродливо жалкой жизни 
Григорхй Порфирьевичъ бр^ичъ жизнь своего отца. Къ нему 
01гь въ нныя минуты чувствовалъ жалость, но жалость, про- 
питанную сознан1ем7> своего превосходства** (II, IV). 

Нелишне указать и на его отношенае къ женщинамъ. 
Ои'1> их1> презираетъ: „их1> вздорность, охи и ахи, ув,1ечен1Я 
и порывы" от^ называетъ „однимъ собирательнымъ терми- 
номъ: психопат1я...". - Онъ Н(» дуренъ собой и нравится жен- 
щинамъ; барышни то и д'Ьло влюбляются въ него, а онъ 
отзывается о нихъ съ „ужимкою глубокаго 1грезр'Ьн1я:— Ну 
ихъ! Виснут1>!— П это не было у него ни позой, нн 
притворствомъ..." ^) (тамъ же). — Что же касается е1Ч) 
отношен1Й К1> богатой и распутной вдов'Ь, то они оказыва- 
ются не столь предосудительными, какъ склонен7> былъ 
заподозр'Ьть его отецъ. „...Вдова дарила ему разные „суве- 
ниры"; порывалась д'Ьлать и ц'Ьнпые подарки, намекать на 
то, что у него мало карманныхъ дене1"ь, но Григорп! Порфирь- 
(чшчъ положилъ этому конецъ.-Это будетъ альфонсизмъ!-- 
сказачъ онъ ей спокойно и съ большим!» достоииствомъ...".-- 
„И когда ему казалось, что отецъ подозр'Ьваетъ что-то — оттого, 
н'Ьроятно, что онъ ста.т1ъ р'Ьже просить у него денегъ, - егч) 
это премило. Онъ способенъ былъ самъ заговорить о своихъ 
отноше111яхъ къ вдов'Ь и сказать отцу прямо: „Ты, пожа- 
луйста, не думай, что Мещерина даетъ мн'Ь денеп>!... Я съ 
ш'п провожу время... У меня стало меньше холостыхъ рас- 
ходовъ - вотъ теб'Ь и ()бъяснен1е загадки..." — Но случая не 
представлялось, н онъ кончилъ т'Ьмъ, что успокоился". 

Еще черта: онъ любить циркъ, куда „его привлекаюгь 
лоп1ади, ихъ вы'Ьздка, ихъ „кровныя статьи", дрессировка 
собакъ, свиней, гус(Ч1, ословъ, ловкость и условная гращя 

^) Курсивь мой. 
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акрп(5аток1> и на'Ьздницъ выспкм! школы. Опъ отдыхалъ въ 
этомъ царств1\ мыш<»чной силы, спорта, упориоГ! энсфгш съ 
оггЬикомъ всчтдаишей опасности оть скуки мужских1> и 
кудахтапхя жеискихъ ра:ич)воров7>, зЪвоты па лекщяхъ, таи- 
цевъ съ барышнЯхМИ, ежедневныхъ встр'Ьчъ съ товарн- 
иками..." (11, IV). 

Подъ всЬмъ этим'ь чувст1^устся натура, если можно так1> 
выразиться, „грубо-здоровая". Ни къ какой „выс]ией жизни 
духа**, ни къ какой идоолопи Гриша Капцовъ, конечно, не 
нризванъ, но его грубый эгопзмъ и упроп1.енное эпикурейство, 
вт^ супщости, предпочтительн'Ье утонченнаго эгоизма и га- 
стропомическаго эпикурейства Ермиловыхъ. Пзт> Гриши Кап- 
цова не выйдет7> такой разслабленный смакователь жизни, 
какъ Ермиловъ, но легко можетъ выйти см'Ьлый и крЬпки*! 
челов'Ькъ, способный бороться— не за идею, а за свои жи- 
зненные интересы, за свои права, какъ онъ ихъ понима(»тъ. 
Когда къ концу 90-хъ годовъ разразилисъ университетск1я 
волиен1Я и забастовки, въ них1> н<» посл'Ьднюю роль играли 
воп> так1е самые* Гриши Капцовы, которыхъ увлекла борьба — 
какъ своего рода „с]юрп>" — и для которыхъ опасности, тре- 
воги и страсти борьбы, при ясной, близко поставленной (какъ 
имъ казалось) ц'Ьли ея, представляли большую заманчивость. 
Иные изъ нихъ могли даже доходить и до „идеи" — путс^мъ 
борьбы. 

Укажемъ еш,е несколько черп>, которыми въ дгилыгЬйшемъ 
характеризуется Гриша Капцовъ. — Въ романЬ выведенъ, 
между прочимъ, п^Ьки! Влагомировъ, феноменгишный басъ, изъ 
семинаристов!), бывшш народный учитель, челов'Ьк7> идеи, 
народникъ. Онъ долго колеблется между заманчивой) пер- 
спективой карьеры артиста и скромною, но отв-Ьчающен) его 
уб'Ьждешямъ жизнью „д'Ьятеля на нив'Ь народно!!". Встр'Ь- 
тившись съ нимъ въ одномъ артистическомъ кружк'Ь, Гриша 
Капцовъ заинтересовался этимъ обладателемъ феноменальнаго 
голоса и къ тому-же челов-Ькомъ огромнаго роста и почти 
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красаицгм'ь. Правилась е.му и скромная, конфузливая маж'ра 
Влагомирова. И вогь, когда 1юсл1>дн1Й, поел* долгпхъ упра- 
Ш11ван1й, накоиоцъ согласился нрои'Ьть ар1ю нзъ „Руслана^ | 
Г[)И1111> „почему-то ста.'10 страшно** за него: вдруп> „скапус- | 
тнтся*', б'Ьдпякъ!... На Г})Пгор1я Порфирьсвича находило | 
П31г1'>дка такое гуманное наст[>о(чп(ч Да и иарснь-то былъужъ 
очень безобиденъ. Ему нравились нату1)ы съ ч'Ьмъ-нибудь 
сильнымъ — голосъ ли, кулакъ лп, ловкость ли — чрезвы- 
ча1П1Ыя. А въ 1'олосъ семинариста онъ уже ув'Ьровалъ.,." 
(II, VIII). 

Иъ числ'Ьэиизодическихъ лицт> выведенъ н'ЬкШМалышсвъ, 
пр1ятель р(^негата Сохина. Этоп> Ма»т1ышевъ принять въ дом* 
Капцовых'ь. Однажды онъ столкнулся тамъ съ Кустаревымъ, 
въ ирисутствги котораго онъ мелчду прочимъ сказалъ: „Мой 
Д1)угь II 11р1ятель Сохинъ им'Ьл'ь основапхе не разд'Ьлять 
воззр'Ьн!!! лже-;1ибе1)ачовь и раднкаловъ, иромышляюищхъ 
своимъ дсчиевымъ товаром'ь...". На это Кустаревъ отвЪтплъ 
такъ: „Мн'Ь лучни» удалиться. Что же теб'Ь, 11орфир1й, 1П> 
чужомъ пиру да похм'Ьлье принимать. Только я просилъбы 
т1Ю(ч^о гостя раднкаловъ и ихъ дешевый товаръ оставить въ 
поко'к Т()ва])ъ этотъ, во всякомъ случа'Ь, мен'Ье подмоченный 
и эдовонны!!, ч'Ьмт» тотъ, какимъ промышляютъ иные нзъ 
его друзей и пр1ятелеГг. Тугь ужъ п Г1ор(()ир1Й Николаевпчъ 
Каицов']> набрался куражу и решительно взялъ сторону Ку- 
(Тар(чи1. Когда Малы111евт>, ве(ъ зсменый отъ злости, заявилъ, 
что „1П) такомъ тон'Ь онь разговаривать не желаетъ", и вы- 
И1елъ изъ комнаты, Каицовъ крикнулъ ему всл^дъ: „Какъ 
угодно-сь!" и сказгугь Кустар<»ву: „Голубчикъ! Ты од'Ьиилъ 
:пу уксуснун), искар1отскую фигуру. Визант1е.цъ, изволите 
вид'Ьть, археологией занимается, вм^^сгЬ съ кляузными дЪ-^хамп 
и конкурсами по ба11кротст1тм']>, охранитель древне-русскихъ 
начать и 1кч1сгата Сохина благопр1ятель!" — Капцонъ р'Ьши- 
т(мьно взбунтовался и горько упрекасгь себя за малодуипе, 
съ какимъ онь тсрп'ктъ въ своемъ домЪ этого господина. Жена 
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Капцова возмущена и постаралась уже извиниться передъ Ма- 
лышевымъ и Сохинымъ за грубую выходку мужа. Но совер- 
шенно иначе отнесся къ этой выходасЬ его сынъ. — „Н'Ьтъ, 
каковъ фатеръ? — говорить Гриша сестр'Ь. — В'Ьдь онъ въ 
первый разъ характеръ выказалъ!" — „Однако, такъ нельзя 
поступать съ гостями", возразила Дина... „Да В'Ьдь фатеръ 
самъ по себ'Ь. Онъ многихъ гостей нашихъ и въ глаза 
не знаетъ... Н'Ьтъ, пора было нашему Нестору-л'Ьтописцу — 
Гриша такъ называлъ Малышева — и сдачи дать. Если бы я 
быль на м'Ьст'Ь отца, я бы давно спустилъ его" (П, IV). 

Принимая въ соображен1е всЬ так1я черты, разбросанныя 
въ роман*, мы скажемъ такъ: неизв'Ьстно, что выйдетъ изъ 
Гриши Кацдова (можно было только предполагать тогда, что 
ничего хорошаго изъ такихъ юнцовъ не выйдетъ), но зато 
мы им'Ьемъ возможность съ большею опред'Ьленностью утвер- 
ждать, что, возмужавъ и вступивъ въ жизнь, Гриша Капцовъ 
не явится ни разслабленнымъ и дряблымъ обывателемъ, ни 
поврежденнымъ декадентомъ, ни позируюш.имъ ницшеанцемъ, 
ни изступленнымъ реакщонеромъ и обскурантомъ, ни „чело- 
в^комъ въ футляр'Ь". В'Ьрн'Ье всего, что изъ так1гхъ, какъ 
Гриша Капцовъ, выйдетъ то, что — въ репйап! къ выражен! ю 
„умная ненужность" — можно было бы назвать „здоровою 
ненужностью": душевное здоровье и уравнов'Ьшенность, 
непосредственная натура, кр'Ьпость мышцъ и нервовъ, несо- 
мненный, но простой и грубый умъ, несложность душевныхъ 
движен1й и запросовъ, упрош.енная психика, — все это въ 
общественно-психологическомъ смысл'Ь — балластъ, который 
въ эпохи реакц1и является однимъ изъ симптомовъ общаго 
понижешя жизненнаго тона и оскуд'Ьнхя творческихъ силъ 
общества, а въ эпохи движешя и борьбы представляетъ 
собою своего рода „силу", но такую, о которой нельзя сказать, 
куда она направится, принесетъ ли вредъ или пользу... 

Душевная уравнов'Ьшенность и здоровье, — сами по себ'Ь 
благо. Но нужно различать между понятхемъ о здоровьи, 

— 337 — -«. 



которое всегда нужно, и поняпемъ о здорово 
ненужности. Есть и так1я „ненужности", который т1мъ 
хуже, ч'Ьмъ здоров'Ье. 

80-е годы были эпохою общественнаго упадка и оскуд*- 
шя — ^умственнаго, моральнаго и вообще психическаго, когда 
наша жизнь съ избыткомъ производила, рядомъ съ разными 
уродствами и юродствами, психозами и всякой дряблостью, 
и много „здоровыхъ ненужностей", иногда крайне отвратн- 
тельныхъ, иногда безразличныхъ, иногда кажуп^ихся .кра- 
сивыми". 

80-е годы были эпохою въ своемъ родЬ знаменательною: 
въ глубокихъ н^Ьдраxъ различныхъ слоевъ населен1я совер- 
шались темные процессы какого-то „развит1я", о которыгь 
нельзя было сказать съ определенностью, что это такое: вы- 
работка чего-то новаго и жизнеспособнаго или только— про- 
дукты разложен1я и гшешя. Это „развитге" продолжалось и 
въ 90-хъ годахъ. Въ третьей части этого труда мы сд'Ьлаемъ 
попытку разобраться въ противор'Ьчхяхъ течешй^ и в'Ьяшй. 
новыхъ позъ и фразъ. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Я. 



I. 



Чаадаевъ и русское нац1ональное самоотрицан1е. 

Въ 1-й части этого труда я обошелъ Чаадаева. Постараюсь 
эсполнить зд'Ьсь этотъ проб'Ьлъ. Кавъ и въ другихъ вопросахъ, 
мсъ и въ этомъ наша задача состоитъ въ томъ, чтобы осв'Ьтить 
влете, т. е. въ данномъ случа'Ь эпизодъ, связанный съ именемъ 
аадаева (а также отчасти и вообще ^чаадаевщину**), съ 
эчки зр'Ьтя психологическихъ отношенхй мыслящей и передовой 
алти общества къ русской действительности, къ такъ называе- 
ымъ ^нащональыымъ'' русскимъ началамъ, къ вопросавгь нашего 
сторическаго развитхя. 

Сперва припомнимъ впечатл-Ьихе, произведенное на обще- 
гво (въ лиц* лучшихъ его представителей) знаменитымъ ^Фи- 
ософическимъ письмомъ" Чаадаева, когда оно появилось въ 1 5-мъ « 
2 „Телескопа" Надеждшта 1836 г. 

Никитенко записалъ въ своемъ „ДневншсЬ": ,, Ужасная 
уматоха въ цензур* и въ литератур*. Въ 15-мъ ЛЬ „Телескопа" 
г. XXXIV) напечатана статья подъ заглавхемъ: „Философск1я 
исьма". Статья написана прекрасно; авторъ ея (П. Я.) Чаада- 
въ. Но въ ней весь нашъ русскШ бытъ выставленъ въ самомъ 



— 339 



1а> 



мрачномъ вид*. Политика, нравственность, дажо релипя пред- 
ставлены, какъ дикое, уродливое исключеше изъ обпщхъ зако- 
новъ человечества. Непостижимо, какъ цензоръ Болдыревъ про- 
пустилъ ее. Разум-Ьется, въ публим* поднялся шумъ. Журналъ 
запрещенъ. Болдыревъ, который одновременно быль профессо- 
ромъ и ректоромъ московскаго университета, отр-Ьшенъ отъ вЛхъ 
должностей. Теперь его вм^ЬсгЬ съ (П. И.) Надеждинымъ, изда- 
телемъ „Телескопа", везутъ сюда для ответа". (Подъ 25 окт. 
1836 г.). 

Чаадаева, какъ изв'ёстно^ объявили сумасшедшимъ и подвергли 
домашнему аресту ^). 

Герценъ, находившшся въ то время въ ссылк']Ь и, какъ 
это видно изъ его переписки съ Н. А. Захарьиной, переживав- 
шШ рел1и103ное настроеше, близкое къ мистицизму и таившее въ 
себЪ возможность своообразнаго „примирешя съ действитель- 
ностью", все-таки почувствовалъ силу и оригинальную прелесть 
чаадаевскаго отрицашя. Впоследствхи онъ вспоминалъ: „...письмо 
Чаадаева потрясло всю мыслящую Росс1Ю... Это быль выстр'Ьлъ, 
раздавш1йся въ темную ночь... Л-Ьтомъ 1836 г. я спокойно си- 
д-Ьлъ за своимъ письменнымъ столомъ въ ВяткЬ, когда почталь- 

опъ принесъ мн* последнюю книжку „Телескопа" " — „Фело- 

софскоо письмо къ дам*, переводъ съ французскаго" сперва не 
привлекло къ себ-Ь его внимашя, — онъ принялся за другая статьи... 
Но когда онъ сталъ читать „письмо", то оно глубоко заинтере- 
совало его: „со второй, съ третьей страницы меня остановилъ 
печально-серьезный тонъ: отъ каждаго слова в-Ьяло долгимъ стра- 
дашемъ, уже охлажденнымъ, но еще озлобленнымъ. Этакъ пи- 
шутъ только люди долго думавппе, много думавш1в и много 



^) Вся эта истор1я была изложена и комментирована въ нашей 1ите- 
ратур± неоднократно— П ы и и н ы м ъ (въ бюграфш Б'&ганскаго, въ Да- 
рактеристикахъ литер. мн*Н1Й% въ 1У-мъ т. „Истор1и рус. литературы), 
П. Н. Милюковымъ („Главный течешя русс, историч. мысли*), В. Я. 
Богучарскимъ („Изъ прошлаго русс, общества"), С. А. Венгеро- 
вымъ (въ 1-мъ т. .Новаго собрашя сочиненШ Б'1^инскаго') и др. 
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авшхе жизнью, а не теорхей... Читаю дальше, — письмо ра- 
, оно становится мрачнымъ обвинительнымъ актомъ иротивъ 
II, протестомъ личности, которая за все вынесенное хочетъ 
1зать часть накопившагося на сердц*]^. Я раза двй остана- 
лся, чтобъ отдохнуть и дать улечься мыслямъ и чувствамъ, 
омъ снова читалъ и читалъ. И это напечатано по-русски 
•Ьстнымъ авторомъ... Я боялся, не сошелъли я съ ума. 
лъ я перечитывалъ „письмо" Витбергу» потомъ С, молодому 
'лю вятской гимназ1и, потомъ опять себ*. — Весьма в-Ьроятно, 
о же самое происходило въ разныхъ губернскихъ и у*зд- 
городахъ, въ столицахъ и господскихъ домахъ. Имя автора 
галъ черезъ несколько м'Ьсяцевъ" („Былое и Думы" — „Со- 
пя**, т. II, стр. 402—403). 

сновпую мысль „письма" Герценъ формулируетъ такъ: „про- 
160 Росс1и пусто, настоящсе невыносимо, а будущаго для 
вовсе н-Ьтъ, это — „проб'Ьлъ разумен! я, грозный 
къ, данный народам ъ, — до чегоотчужденхе и 
зтво могутъ довести". Это было покаяте и обвине- 
^ (403). 

юбопытно отм'Ьтить, что ни Герценъ, ни Никитенко не вы- 
ютъ никакого порицашя или негодовашя по адресу Чаадаева, 
)аго идей они разделять не могли. Прочтемъ еще сл'Ьдую- 
:троки Герцена: „Въ Герман1и Чаадаевъ сблизился съ Шел- 
)мъ; это знакомство, вероятно, много способствовало, чтобъ 
;ти его на мистическую философхю. Она у него развилась 
еволющонный католицизмъ, которому онъ остался в'Ьренъ на 
кнзнь. Въ своемъ письм* онъ половину бЪдствай Росс1и отно- 
на счетъ греческой церкви, насчетъ ея отторжен1я отъ все- 
оющаго западнаго единства" (II, 406). — Этому, конечно, 
тъ сочувствовать не могъ, какъ не сочувствовалъ онъ пе- 
у въ католицизмъ доцента моек. унив. Печорина. По къ 
(ическимъ увлечешямъ обоихъ отрицателей онъ относится съ 
иою терпимостью. Очевидно, Герцена, какъ и другихъ, под- 
[ъ самый фактъ протеста, отрицатя. И Печоринъ, и Ча- 
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адаевъ одинаково возстали противъ русскаго варварства и обску- 
рантизма, противъ „отчужден1я и рабства*". Со стороны 
„ католицизма *" опасностей не предвиделось, а отрицаше нафо- 
нальной дикости, „отчуждешя и рабства** было необходимо, какъ 
хл'Ьбъ насуп^ный, какъ струя св'Ьжаго воздуха, ворвавшаяся въ 
удушливую атмосферу затхлаго, наглухо заколоченнаго стараго 
дома, наконецъ, какъ необходимыя предпосылки умственной и 
моральной д-Ёятельности, направленной на выработку нац10- 
нальнагосамосозиан1я. 

Чаадаевское отрицаше стоить на рубеж'Ь этой д'Ьятельности, 
которая и составляла главную задачу мыслящихъ людей 30-хъ и 
40-хъ гг., — западниковъ и славянофилов ъ. 

Какой толчекъ работ'Ё мысли въ этомъ направлеши дало Ча- 
адаевское отрицаше, это видно, между прочимъ, изъ гЬхъ мыс- 
лей, которыя развивалъ, по поводу „письма" Чаадаева, Пуш- 
кинъ. 

,^Письмо", какъ изв'^стно, было написано задолго до его опу- 
бликовашя въ „Телескоп*". Пушкинъ читалъ его въ рукописи 
(на франц. язык*) еще въ 1831 г., и тогда же (6 шля 1831 г.) 
онъ писалъ Чаадаеву: ,,...Ваша рукопись все еще у меня; не 
хотите ли вы, чтобы я отослалъ ее вамъ? Но что вы станете 
д-Ьлать съ нею въ НекрополисЬ ^)? Оставьте мн* ее еще на не- 
сколько времени. Я только-что перечиталъ ее; мн* кажется, что 
начало очень связано съ предшествовавшими разсуждешями н 
съ идеями, гораздо ран^е развитыми, болЪе ясными и положи- 
тельными для насъ, но но для читателя. Поэтому первыя стра- 
ницы н'^сколько темны, и я думаю, что вы сд1>лаете лучше, 
если замените ихъ простымъ прим']Ьчан1емъ, или сд'Ьлаете изъ 
нихъ извлечеше. Я готовъ былъ также зам'Ьтить вамъ безпоря- 
докъ и отсутствхе метода во всей стать'Ь, но разсудивъ, что это 
в'^дь — письмо и что этотъ родъ извиняетъ и уполномочиваетъ и 
эту небрежность, и это 1а188ег-а11ег. Все, что вы говорите о Мои- 



^) Т.-е. ,въ город* мертвыхъ"— въ Москв*. 
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се*, Рим*, Аристотел*, иде* истиннаго Бога, древнемъ искус- 
ств*, протестантизм*, все это изумительно по сил*, правд* и 
краснор*ч1ю. Все, что является портретомъ и картиною, — все ши- 
роко, блестяще и гранд1озно. Со взглядомъ вашимъ на историо, 
мн* совершенно новымъ, я однако-жъ не могу всегда соглашать- 
ся: напр., я не понимаю ни вашего отвращешя къ Марку-Аврел1ю, 
ни вашего предпочтешя Давиду (псалмамъ котораго удивляюсь и я, 
если только еще они имъ и написаны). Не вижу я также, отчего 
С1!льиая и наивная живопись политеизма возмущаетъ васъ въ Гомер*. 
Не говоря уже о поэтическомъ достоинств*, это и по вашему при- 
знашю велик1Й историческШ памятникъ. Да и все, что ни предста- 
вляетъ кроваваго Ил1ада, разв* тоже не находится и въ Библ1и? 
Вы видите хрнспанское единство въ католицизм*, т. е. въ пап*. 
Не въ иде*-ли оно Христа, которая есть и въ протестантизм*? 
Первая идея была монархическою; потомъ сд*лалась республи- 
канскою. Я дурно выражаюсь, но вы поймете меня. Пишите же 
мн*, другъ мой, если бы даже вамъ пришлось бранить меня...'' 

Д*ло шло о создаши своеобразной „философхи исторхи**, от- 
куда вытекалъ и опред*ленный взглядъ на историчесюя судьбы 
Росс1и, ч на ея прошлое, на ея призваше въ будущемъ. Иначе 
говоря, д*ло шло о выработк* нащональнаго русскаго самосо- 
знашя,— и вотъ что писалъ Пушкинъ Чаадаеву на эту тему пять 
л*тъ спустя, когда знаменитое „письмо** появилось въ печати: 

„Благодарю васъ за брошюру, которую вы мн* прислали. Мн* 
было праятно перечитать ее, хотя я удивился, что она переве- 
дена и напечатана. Я доволенъ переводомъ: въ немъ сохранилась 
и энерпя, и непринужденность подлинника. Что касается мыслей, 
вы знаете, что я далекъ отъ полнаго согласхя съ вашимъ мн*- 
шемъ. Н*тъ сомн*шя, что „схизма" насъ отд*лила отъ осталь- 
ной Европы, и что мы не участвовали ни въ одномъ изъ вели- 
кихъ событ1Й, которыя ее волновали. Но у насъ было наше соб- 
ственное призваше..." Между прочимъ, мы спасли Европу отъ 
татаръ: „благодаря нашему мученичеству, католическая Европа 
могла безъ пом*хн энергически развиваться...'*. Отчуждеше отъ 
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Европы и ВЛ1ЯШС Визант1и не были, по ые±шю Пушкина, такъ 
пагубны, какъ представляетъ это Чаадаевъ: ^нравы Визанпи от- 
нюдь не были нравами Шева..." — Наше духовенство въ старину ^) 
было достойно уважешя: оно никогда не оскверняло себя мерзо- 
стями папства...** — Правда, нынешнее духовенство, говорить Пуш- 
кинъ, отстало, опустилось, но это то^ц»ко потому, что ^оно но- 
ситъ бороду и не принадлежитъ къ хорошему обществу •* '^). 

Хорошимъ, какъ я думаю, комментархемъ къ этому и'Ьсту 
(о духовенстве) можетъ служить то, что сообщаете Смирнова со 
словъ Соболевскаго (поел* смерти Пушкина): СоболевскШ пере- 
давалъ отзывы Пушкина о Чаадаев'^ и его взглядахъ и, между 
прочимъ, говорилъ, что Пушкинъ, указывая на необходимость 
ц-йлаго ряда реформъ (освобождеше крестьянъ, гласность, суд1» 
присяядаыхъ, большая свобода печати, народныя школы), вм'ЬсгЬ 
съ гЬмъ настаивалъ на эмансипащи церкви и на ея призвати 
быть „активной и воинственной'': „Прежде у насъ были епископы 
и монахи, очень полезные и д'Ёятельные въ политической жизни"" — 
въ противуположность тому, что' мы видимъ теперь, когда цер- 
ковь подчинена государству. Это очень прискорбно: „в-Ьдь жан- 
дармы ничего не им-Ьютъ общаго съ символомъ в^ры, — и не съ 
ихъ помощью обратить раскольниковъ... лютеранинъ графъ Бен- 
кендорфъ, шефъ жандармовъ", — сказалъ Пушкинъ въ заключеше, — 
„кажется мн* не вполн* подходящимъ борцомъ за православхе..." — 
(„Записки Смирновой", ч. П, стр. 18). 

Возвращаясь къ письму Пушкина, отм^тимъ, что онъ безот- 
радному взгляду Чаадаева на историческое прошлое России про- 
тивупоставляетъ свой взглядъ, бол'Ёе справедливый, напоминая, 
что и у насъ были свои велишя д^Ьятя, подвиги, крупныя исто- 
рическ1я личности и т. д. „А Петръ Велиюй, который одинъ — 
ц-Ьлая всем1рная исторхя?" — Однимъ словомъ, прошлое Росс1н, по 



^) «до веофана" (Прокоповича). 

2) ВЪ спец1альномъ смысл*, какой пм'1^до выражеше ,Ьоппе сот- 
ри с? п 1 о", т. е. цв'Ьтъ общества. 
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воззр'Ьшю Пушкина, не даетъ основашй для того р'Ьзко пессими- 
стическаго взгляда, котораго держался Чаадаевъ, для того нащо- 
нальнаго отяаян]я и самоунпчижешя, выражешемъ которыхъ 



явилось его „письмо^ 



Въ заключеше же Пушкинъ говорить сл-Ьдующее: „Поел* 
столькихъ возражен1й я должснъ вамъ сказать, что въ вашемъ 
посланш есть много вещей глубокой правды. Нужно признаться, 
что наша общественная жизнь весьма печальна. Это отсутствхе 
общественнаго мн^шя, это равнодушхе ко всякому долгу, къ спра- 
ведливости и правде, это циническое презр'Ёнге къ мысли и къ 
человеческому достоинству, д-Ьйствительно, приводятъ въ отчаян1е. 
Вы хорошо сд'Ьлали, что громко это высказали^). 
По я боюсь, что мн^тя ваши объ истор1и вамъ повредяа'ъ...** 

И они, действительно, „повредили". Вотъ что сказалъ графъ 
Бенкондорфъ М. 0. Орлову, когда посл^Ьдшй попытался замолвить 
слово въ защиту Чаадаева: „Прошлое Россш было восхитительно; ея 
настоящее бол^Ье ч^мъ великолепно; что касается ея будущности, 
то она превосходить все, что самое смелое воображеше можетъ 
представить себе. Вотъ — та точка зрешя, съ которой следу етъ 
понимать и Писать русскую исторхю". 

Пушкинъ на этой „точке зрен1я" не стоялъ... Не разделял 
пессимизма Чаадаева, онъ приходилъ однако въ отчаяше отъ рус- 
ской действительности того времени — и, въ общемъ, одобрялъ вы- 
ступлешо Чаадаева. ПоследнШ, невидимому, увиделъ въ письме 
Пушкина сильную нравственную поддержку себе: Соболевск1й 
говорилъ Смирновой, что Чаадаевъ былъ въ восторге, получивъ 
письмо, и сейчасъ послалъ ему (Соболевскому) кошю его („За- 
писки Смирновой", И, 16). 

Одинаково отрицательно относились къ современной русской 
действительности и западники, и передовые славяно- 
филы. Различхе между ними сводилось, между прочимъ, къ 
тому, что въ то время какъ славянофилы идеализировали до- 
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петровскую Русь и отрицали реформу Петра, западники, наоро- 
тивъ, возвеличивали Петра (вспомнимъ восторженныя страницы 
Б'Ьлинскаго, ему посвященныя) и относились отрицательно къ 
идеаламъ и основамъ до-петровской, преимущественно Московской 
Руси. Но и гЬ, и друпе не теряли в'Ьры въ будуп;ев Росой и 
были безконечно далеки отъ того нащональнаго самоотрицашя и 
самоуничижешя, выразителемъ котораго явился Чаадаевъ. Но это 
нащональноо самоотрицаше, безъ всякого сомн1Ьн1я, послужило 
могущественнымъ стимуломъ для развипя какъ западнической, 
такъ и славянофильской идеолопи. 

И многое изъ того, что передумали, перечувствовали, что 
создали, что высказали благородн^йшхе умы эпохи, — Б'Ьлинсгай, 
ГрановскШ и Герценъ, К. Аксаковъ, Ив. Кир'Ёевсшй, Хомяков1>, 
потомъ Самаринъ и др., — было какъ бы „отв'Ьтомъ** на во- 
просъ, поднятый Чаадаевымъ. Словно въ опровержеше пессими- 
стическихъ идей Чаадаева явилось покол'Ёше зам^чательньсхъ 
д'Ёятелей, умственная и моральная жизнь которыхъ положила 
начало нашему дальн'Ёйшему развит1Ю. Чаадаеву вся русская 
истор1я казалась какимъ-то недоразум-^шсмъ, безсмысленнымъ 
прозябашемъ въ отчуждеши отъ цивилизованнаго м1ра, идущаго 
виередъ, — славянофилы и западники стремились уяснить смыслъ 
нашего многов'Ьковаго прошлаго, заран'Ье полагая, что онъ быль, 
и что русская истор1я, какъ и западно-европейская, можетъ и 
должна им'Ёть свою „философхю"*. Расходясь въ понимаши смысла 
нашей исторической жизни, они сходились въ скорбномъ отри- 
цан1и настоящаго и въ стремлеши заглянуть въ будущее, въ 
уповаши на будущее, которое Чаадаеву представлялось ничтож- 
нымъ и безнадежнымъ. 

Въ своемъ законченномъ вид']Ь чаадаевское отрица- 
н1е стоить у насъ одиноко, какъ своего рода .^ишсит" (если не 
считать доцента Печорина и другнхъ „русскихъ католиковъ"), 
но его элементы найдутся въ изобил1и и въ ХУП1-мъ в'Ьк^ 
(когда въ такомъ ходу было презрите образованныхъ людей, 
„вольтерханцевъ" изъ высшаго круга, ко всему русскому), и въ 
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Х1Х-мъ, начиная хотя бы чудачествомъ С. Глинки и кончая скеп- 
тицизмомъ И. С._ Тургенева и р*чами Потугина въ „Дым*** ^). — 
Безъ всякаго сомн^шя, „чаадаевщина" и даже въ ея крайномъ, 
„католическомъ'' выражеши есть явлеше вполне русское, даже 
„слишкомъ русское *"... Оно съ необходимостью вытекаетъ изъ 
психологическихъ отношенШ мыслящаго ума къ русской д-Ёйот- 
вительности, взятой какъ въ данный моментъ, въ эпоху никола- 
евской реакц1Иу такъ и въ ея историческомъ (позволю евб'Ь такъ 
выразиться) „протяжен! и*": ;;Тьма и пугающее отсутств1е 
св-Ьта*" (по выражошю Гоголя) въ данный моментъ, какъ и во 
всЬ „моменты" (если взять всю Росс1ю цфликомъ), „отчужден- 
ность и рабство" въ прошломъ, культурная отсталость на вс*хъ 
поприщахъ, „обломовщина*" всЪхъ видовъ, во вс']^хъ „звашяхъ** 
и „состояшяхъ", в-Ьчныя историчесюя сумерки*, унылый фонъ 
картины, тусклый колоритъ жизни, не развитге, а именно только 
„протяжоше** въ в-Ькахъ... Оттуда ле^гкость, съ какою русскхй 
мыслящШ и чувствующШ челов'Ькъ впадаетъ прислуча'Ьвъ ,чаада- 
евское' настроеше, образчикъ котораго мы встр'Ътили выше въ 
письм'Ь Пушкина; друпе образчики легко найдемъ у Гоголя, въ 
яДневник'Ь*' Герцена, въ «^Дневник'Ё'' Никитенка, въ письмахъ и 
сочинешяхъ Тургенева и т. д. 

,Чаадаевск1я настроешя** у многихъ лицъ и въ разное время 
появлялись спорадически, «при случае" (а „случаевъ" всегда 
было достаточно), потомъ исчезали... Наибол'Ёе стойкими и затяж- 
ными были они въ тяжелое дореформенное время, въ 30-хъ и 
40-хъ гг., — преимущественно у ^лишнихъ людей", психоло- 
пю которыхъ я старался раскрыть въ главахъ IV — УП первой 
части этого труда. — Въ дополнеше къ тому, что сказано тамъ на 
эту тему, укажомъ зд*6сь на соотв1>тственныя черты и настроешя, 
воплощенный въ фигур-Ь Бельтова, героя знаменптаго въ свое 
время романа Герцена л Кто вииоватъ". 



1) Эту нить я старался просд-Ьдить во „Введении" къ „Этюдамъ о твор- 
честв* И. С. Тургенева" (изд. 2-ое, 1904 г.). 
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Бельтовъ. 



Кто виноватъ, что Бельтовъ оказался «лишнимъ чело- 
в-Ькомъ**, ^празднымъ туристомъ", не способнымъ найти себ* 
подходящаго д'Ьла въ жизни? 

Добролюбовъ, который питалъ какъ-бы органическое отвра- 
теше къ типу « людей 40-хъ гг.", — ко всЬмъ этимъ Бельтовымъ, 
Рудинымъ и т. д., сказалъ бы намъ, чтр „виноватъ* прежде 
всего самъ Бельтовъ, ^виноватъ" гЬмъ, что онъ — баринъ, бало- 
вень, б'Ёлоручка, челов'Ькъ безъ выдержки, не способный къ 
труду и т. д. Для обосновашя такого взгляда въ роман* най- 
дется не мало данныхъ. Вепомнимъ хотя бы сл'Ёдуюпця строки: 
ЛТобился 01гь съ медициной да съ живописью, покутилъ, поигралъ 
да и уЬхалъ въ чуж1е края. Д'Ьла, само собою разумеется, и 
тамъ ему не нашлось; онъ занимался без системно, 
занимался всЬмъ на свЬт**, удивлялъ н'Ьмецкихъ 
спец1алистовъ многосторонностью русскаго 

ума; удивлялъ французовъ глубокомысл1емъ, и 
въ то время, какъ н'Ьмцы и французы д'Ьлали 
много, онъ — ничего^); онъ тратилъ свое время, стр'кпяя изъ 
пистолета въ тир'Ь, просиживая до поздней ночи у ресторановъ 
и отдаваясь т-Ьломъ, душою и кошелькомъ какой-нибудь лоретк'Ь*. 
(Часть II, гл. I). 

Герце нъ, вообще, не щадитъ своего героя и нер'Ьдко самъ 
предъявляетъ ему обвинешя, которыя суровые обвинители 50— 
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0-хъ гг. могли бы только иовторить. Прочтемъ еще: „Несмотря 
а то, что, среди видимой праздности, Бельтовъ много жилъ 
ыслью и страстями, онъ сохранилъ отъ юности отсутствхе вся- 
аго практическаго смысла въ отношенш своей жизни **... Этимъ 
ерценъ мотивируетъ несчастную мысль Бельтова служить по 
ыборамъ: онъ долженъ былъ заран^Ье знать, что ничего изъ этого 
е выйдетъ, что это — совсЬмъ не его д'Ьло. Побуждаемый, 
осл'Ь безплодныхъ скитанШ, „болезненною потребностью д^ла", 
нъ не сум-Ьдъ найти его и сунулся туда, куда не следовало. 
>то даетъ поводъ къ сл-Ьдующимъ размышлетямъ: „Счастлийъ 
отъ челов'Ькъ, который продолжаетъ начатое, которому преем- 
твенно передано д^йло: онъ рано пр1учаётся къ нему, онъ но 
ратитъ полжизни на выборъ, онъ сосредоточивается, ограничп- 
ается для того, чтобъ не расплыться, — и п^оизводитъ. Мы чаще 
сего начинаемъ жить вновь, мы отъ отцовъ своихъ наслЪдуемъ 
олько движимое и недвижимое имЪн1с, да и то плохо хранимъ; 
тгого по большей части мы ничего не хотимъ делать, а если 
отимъ, то выходимъ на необозримую степь, — иди, куда хочеЛь, 
о всЬ стороны — воля вольная, только никуда не дойдешь: это 
аше многостороннее безд^Ьйстихе, наша д-Ьятольная л-Ьнь. Бель- 
овъ совершенно принадлежалъ къ подобнымъ людямъ"... 
II, I; „Сочин.-, т. I, стр. 205—206). >- 

Эти зам-Ьчательнын слова заставляютъ насъ призадуматься надъ 
опросомъ: «кто виноватъ?" — и заподозр'Ьть, что этотъ вопросъ при- 
[адлежитъ къ числу очень сложныхъ, очень мудреныхъ и „очень 
► усскихъ". И прежде всего приходить намъ въ голову мысль, 
(ТО, въ конп* концовъ, „виновато* отсутсгвае культурной и ум- 
твенной традищи, въ силу чего даровитый челов'Ькъ не получаетъ 
(адлежащей выдержки въ труд'Ь, не находитъ себ'Ь спещальнаго 
[Ъла, не можетъ стать работоспособнымъ д-Ьятелемъ жизни. „Ь'и- 
ювато"... отсутствхе... Иначе говоря, „виновато" все наше исто- 
)ическое прошлое, — та „отчужденность" и то „рабство", зрелище 
соторыхъ явилось основан1емъ Чаадаевскаго пессимизма и отри- 
щн1я. Конечно, отсюда еще далеко до систематизированнаго и по- 
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с;гЬдовательно-проввденнаго над1ональнаго самоуничиженгя въ дух! 
Чаадаева (и среди заоаднвковъ Герценъ всего ыекЬв быль скло- 
ненъ къ то22у), но ви±стЪ с.ъ тЪыъ тутъ уже дана психологи- 
ческая возмолЕность ячаадаевскаго настроен1я''. 
Это настроеше возникло у Бельтовыхъ, помимо всякнхъ теор1Й 
и всякой „философ1и истор1и*, ужо изъ голаго факта ихъ вра- 
ждебнаго столкноветя съ тогдашнею русскою дМстввтельностью.— 
Явившись въ городъ NN9 Бельтовъ скоро возбудилъ противъ себя 
ненависть всЬхъ пом^щиковъ и всЪхъ чиновниковъ. Почему? Да 
просто потому, что Бельтовъ — не Пав. Ив. Чичиковъ (стр. 206), 
что вгЬстное общество видитъ въ немъ человека чужого, и прв 
томъ стоящаго неизм'Ьримо выше среды и презирающаго эту среду. 
Прочтемъ: „... Бельтовъ — челов4къ, вышедппй въ отставку, не 
дослуживши 14 л-^тъ и 6 м'Ёсяцевъ до знака, какъ зам'Ьтилъ по- 
мощникъ столоначальника, — любившШ все то, чего эти господа 
7срп1>ть не могутъ, читавш1Й вредныя книжонки все то время, 
когда они занимались полезными картами, скиталецъ по Европе, 
чужой дома, чужой и на чужбин'Ь, арнстократичесшй по изяще- 
ству манеръ и челов-Ькъ XIX в-Ька по уб'Ьждею'ямъ, — какъ его 
могло принять провинщальное общество? Онъ не могъ войти въ 
ихъ интересы, ни они въ его, и они его ненавид'Ёли, понявъ чув- 
ствомъ, что Бельтовъ — протестъ, какое-то обличеше ихъ жизни, 
какое-то возражеше на весь порядокъ ея...* (П, I; стр. 206.), — 
Бельтовъ — представитель передовыхъ идей, просв'Ьщешя, гуман- 
ности. И его ненавидятъ и пресл'Ьдуютъ не столько какъ лицо и 
„аристократа по манерамъ", сколько именно какъ челов'Ька про- 
св'Ьщепнаго и передового. Это— органическое отвращеше среды ко 
всему, что такъ или иначе отзывается гуманностью, умственными 
интересами, идеолопей. Оттуда у Бельтовыхъ — въ свою очередь — 
отвращен1е, презр'Ьнхе и родъ ненависти къ этой сред'Ь: готовая 
психологическая почва для настроешй бол'Ье или мен'Ье „Чаада- 
ев ск ихъ", — въ особенности если челов'Ькъ не склоненъ свали- 
вать всю випу на всемогупця „условхя" дореформенныхъ поряд- 
ковъ и проникнетъ глубже въ самую суть вещей, и сум'Ьетъ по- 
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нять всю I, самобытность" и всю мощь нашей дикости, нашей куль- 
турной скудости, нашей отсталости и вялости, — этой нащональной 
порчи нашей, иэл'Ьчеше которой есть задача в'Ьковъ... Взоръ 
Герцена проникалъ глубоко, взоръ Б'Ьлинскаго еще глубже, но 
только Гоголь, своею гешальною вдумчивостью художника, сум1Ьлъ 
вскрыть самую суть русской «б'Ьдности даб'Ёдности'', тьмы и кос- 
ности русской жизни, — ^какъ впосл']Ьдствш ум'Ьлъ д'Ьлать это толь- 
ко — Чеховъ. 

Одно сопоставлен1е невольно напрашивается. Черезъ 50 лЪтъ 
посл^Ь того, какъ Герценъ разсказалъ намъ нстор1Ю Бельтова, 
Чеховъ разсказалъ намъ исторш доктора Старцева („Тонычъ* 
1898 г.), который столь же одиноко и скверно чувству етъ себя 
въ город* С, какъ чувствовалъ себя Бельтовъ въ город* NN. 
Докторъ Старцевъ — не чета Бедьтову: онъ не идеалистъ, не идео- 
логь, не „скиталедъ"*; онъ — просто челов'Ёкъ наживы; но онъ 
уменъ, образованъ, и въ молодости у него были и умственные 
интересы, и стремлеше къ живой деятельности. Прошли годы. Стар- 
цевъ разбогагЬлъ, ожирел ъ, опустился; но при всемъ томъ между 
нимъ и средою — ц^лая пропасть. „Обыватели своими разговорами, 
взглядами на жизнь и даже своимъ видомъ раздражали его. Опытъ 
научилъ его мало-по-малу, что пока съ обывателемъ играешь въ 
карты или закусываешь съ нимъ, то^ это мирный, благодуш- 
ный и даже неглупый челов*къ; но стоить только заговорить съ 
нимъ о чемъ-нибудь несъ^добномъ, наприм'Ьръ, о политик* или 
наук*, какъ онъ становится втупикъ или заводитъ такую фило- 
софхю, тупую и злую, что остается только махнуть рукой и 
отойти..." 

За эти 50 л*тъ, протекшхе отъ Бельтова до Старцева, — чего- 
чего только не было1 Были реформы, и была реакщя, были войны 
и револющонныя движетя, былъ прогрессъ литературы, науки, 
школы, былъ и упадокъ школы, науки, литературы, Росс1я по- 
крылась с*тью жел*зныхъ дорогъ, возникала и падала крупная 
промышленность, организовалось рабочее движеше, разорилось 
крестьянство, размножались и лопались банки и т.д. и т. д., — вс* 
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УСЛ0В1Я изм'ЬнилисЬу — а культурная б'Ёдность все та-же^ тевшота 
все та-ж«, „философ1Я" обывателя попрежнему «тупа и зла", и 
психологичесшя отношешя мало-мальски просв1>щеннаго человека 
къ окружающей сред*, къ обществу остаются, въ существ'Ь д'Ьла, 
такими же, какими они были 50 л'Ьтъ назадъ. 

Но возвратимся къ Бельтову. Герценъ отнюдь не свлоненъ 
сва,1ивать всю „вину" на среду, на ея отсталость и темноту (хотя 
и очень подчеркиваетъ эту сторону вопроса). -Какъ мы указали 
выше, онъ не щацигь своего героя. Между прочимъ, онъ обра- 
щаетъ вниман1е на воспитан1е Бельтова, какъ на одну изъ 
причинъ его непригодности къ живому д'Ьлу, его неум'Ьшя дей- 
ствовать въ данной сред'Ь и влхять на нее: „У него недоста- 
вало того практическаго смысла, который выучиваетъ человека 
разбирать связный почеркъ живыхъ событ1Й; онъ былъ слишкомъ 
разобщенъ съ м1ромъ, его окружавшимъ. Причина этой разобщен- 
ности Бельтова понятна; Жозефъ ^) сд1>лалъ изъ него яелов'ЁБа 
вообще, какъ Руссо изъ Эмиля; университетъ продолжалъ это 
общее развитхе; дружесюй кружокъ изъ пяти-шести юношей, пол- 
ныхъ мечтами, полныхъ надеждами настолько большими, насколько 
имъ еще была нсизв-^стна жизнь за сгЬнами аудвтор1и, — 
бол^е и бол'Ье поддерживалъ Бельтова въ кругу идей, не свой- 
ственныхъ, чуждыхъ сре;!^, въ которой ему приходилось жить"... — 
Когда Бельтовъ, наконецъ, вступилъ въ жизнь и столкнулся съ 
действительностью, — онъ „очутился въ стране, совершенно ему 
неизвестной, до того чуждой, что онъ не могъ приладиться ни 
къ чему**... (ч. II, гл. I). 

Это уже черта времени, и очень характерная, и вместе съ 
тЬмъ — черта того класса, къ которому принадлежало тогда боль- 
шинство передовыхъ деятелей, идеологовъ эпохи. Такъ воспиты- 
вались Герценъ, Огаревъ, Станкевичъ, ГрановскШ и др. Это было 
наследхе ХМП-го века: молодое поколете 30-хъ годовъ (высштат» 



^) Его воспитатель, швейцарецъ, идеалистъ, рафоналистъ, поклоняюсь 
Ж. Ж. Руссо. 
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классовъ общества) выращивалось искусственно и теплично, въ 
отчуждеши отъ окружающей среды, отъ другихъ классовъ обще- 
ства, в отчасти (конечно, уже гораздо меньше, ч'Ьмъ отцы, люди 
ХЛТИ-го в'Ька) денац1онализировалось, усваивая фран- 
иузсшй языкъ, какъ родной, и воспитываясь почти исключительно 
на иностранныхъ литературахъ и вообще на матер1ал'Ь не 
русскомъ, иностранномъ. Этому обстоятельству Герценъ придаетъ 
большое значеше, что видно между прочимъ изъ следующей мет- 
кой характеристики Жозефа, воспитателя Вольтова: ^Онъ былъ 
челов'Ёкъ отлично образованный... Въ д^лЪ воспиташя мечтатель 
съ юношескою добросов-Ьстностью вид'Ьлъ исполнеше долга, страш- 
ную ответственность; онъ изучилъ всевозможные трактаты о вос- 
питанш и подагопи отъ Эмиля и Пссталоцци до Базедова и Ни- 
колаи; одного онъ не вычиталъ въ книгах ъ, — что 
важн'&йшео д'Ьло воспитан1я состоитъ въ приспо- 
соблен1и молодого ума къ окружающему, что вос- 
питан1е должно быть климатологическое, что для 
каждой эпохи, такъ, какъ для каждой страны, еще 
бол'Ье для каждаго сослов1я, а можетъ быть и для 
каждой семьи должно быть свое воспитанхе ^). 
Этого женевецъ не могъ знать; онъ сердце челов-Ьческое изучалъ 
по Плутарху; онъ зналъ современность по Мальтъ-Брену и ста- 
тистикамъ; онъ въ 40 л-Ётъ безъ слезъ не ум-Ьлъ читать ,,Донъ- 
Карлоса", верилъ въ полноту самоотвержешя, не могъ простить 
Наполеону, что онъ но освободилъ Корсики, и возилъ съ собой — 
портретъ Паоли. Правда, и онъ имЪлъ горькхя столкповешя съ 
м1ромъ практическимъ: б-^дность, неудачи кр'Ёпко давили его, но 
онъ отъ этого еще мен-Ьс узналъ действитель- 
ность *^). Печальный бродилъ онъ по чуднымъ берегамъ своего 
озера, негодующ1Й на свою судьбу, негодующ1й на Европу, и 
вдругъ воображен1в указало ему на сЬвсръ — на новую страну, 
которая, какъ Австрал1я въ физическомъ отношеши, представляла 



I) Курсивъ мой. 2) Курсивъ мой. 
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въ нравственномъ что-то слагающееся въ огромныхъ разм'Ьрахъ, 
что-то иное, новое, возникающее... Женевецъ купилъ себ* историо 
Левека, прочолъ Вольтерова „Петра 1-го" и черезъ неделю пошелъ 
п'Ьшкомъ въ Петсрбургъ. При д-Ьвственномъ взгляд* своемъ на 
шръ, женевецъ имЬлъ какую-то незыблемую основательность, даже 
своего роца холодность. Холодный мечтатель неисправимъ: онъ 
останется на в-Ькп в'Ьковъ ребенкомъ*'. (Ч. I, гл. VI). 

Передъ нами — типичная фигура мечтателя-доктринера, кавихъ 
было много въ ХУП1-мт1 в'^эК'Ь (въ Зап. Европ*). Этотъ тнпъ встре- 
чался нер'Ьдко и въ Х1Х-мъ, по крайней м-Ьр* въ первой поло- 
вин'Ь его. Онъ характеризовался смЬсью рацдонализма съ сенти- 
ментальностью („холодный мечтатель" — по выражен1ю Герцена), 
склонностью къ построен! ю отвлеченнаго челов1*ка, оторваннаго 
отъ м']^ста и времени, лишеннаго живыхъ чертъ нащи, класса, 
быта, и — къ оперировашю падъ этимъ фантомомъ съ помощью идей 
и прхемовъ (педагогическихъ, политическихъ, моральныхъ), выве- 
депныхъ дедуктивно изъ апргорныхъ предпосылокъ, являвши1ъ 
ложный видъ самоочевидности, „аксюмъ". Это походило на ту 
медицинскую школу, которая отправлялась не отъ наблюден1Я и 
опыта, не отъ клинической инцукщи, а отъ предвзятыхъ общихъ 
положен1й, который представлялись безспорными, а потомъ, при 
первомъ-жо прикосновеши научной критики, оказа.1ись вздо- 
ромъ... 

Въ области морали, политики, педагог1и, за отсутствтемъ на- 
учной критики, нер'Ьдко ся обязанность исполняла сама жизнь. 
Вотъ какъ Герценъ рисуетъ результаты воспиташя, полученнаго 
Бельтовымъ: „Ни мать, ни воспитатель, разум'Ёется, не думали, 
сколько горечи, сколько искуса они приготовляютъ Волод'Ь этимъ 
отшольническимъ воспитанхемъ. Они сделали все, чтобъ онъ не 
понималъ д-Ьйствитольности; они рачительно зав'Ёсили отъ него, 
что делается на сЬромъ св1згЬ, и, вмЬсто горькаго посвящешя въ 
лсизнь, передали ему блсстяпцс идеалы; вместо того, чтобъ вести 
на рынокъ и показать жадную нестройность толпы, мечущейся за 
деньгами, они привели его на прекрасный балетъ и ув:Ьрили ре- 
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бенка^ что эта гращя, что это музыкальное сочет'аше движешй съ 
жрмга — обыкновенная жизнь; они приготовили своего рода нрав- 
ственнаго Каспара Гаузера**... (Часть I, гл. VI). 

Въ ХУШ-мъ вЪк'Ь и въ первой половин"Ь Х1Х-го это было — въ 
томъ классЬ, къ которому принадлежалъ Герценъ — «больное м^Ьсто", 
и неудивительно, что въ роман* «Кто виноватъ?** ему удалено 
такъ много внимашя. Вопросъ о воспиташи Вольтова выдвинуть 
впередъ и (какъ это уже видно по вышеприведеннымъ выдержкамъ) 
осв^щенъ такъ, что читателю невольно навязывается искушеше — 
на вопросъ „кто виноватъ?" ответить: виноватъ женевсшй педагогъ, 
М-г Жозефъ... Иначе говоря, «виновата" его педагогическая си- 
стема, ^виноватъ** Ж. Ж. Руссо, „виновата" ращоналистическая 
идеолопя ХУШ-го в'Ька. Но это уже значить — сваливать съ боль- 
ной головы на здоровую. Ращоналистическая идеолопя была за- 
коннымъ и исторически-необходимымъ продуктомъ западно-евро- 
пейской умственной культуры. Пересаженная въ Росс1ю въ ХУШ-мъ 
в'ЬкЪ, она либо выраждалась въ лицем'Ёрное и сентиментальное 
фразерство (вспомиимъ «республиканца" и кр'Ёпостника Карамзина), 
либо отъ нея оставалось „жеманство — больше ничего** ^), либо, 
наконецъ, у людей истинно-просв'Ьщенныхъ и искроннихъ, она еще 
р'Ёзче оттЬняла наше „отчуждеше** и «рабство**, — все то, что по- 
служило психологическимъ основан1емъ чаадаевскаго пессимизма. 
„Лишше люди", воспитанные такъ, какъ воспитался Бельтовъ, 
еще больше чувствовали свое одиночество среди русской действи- 
тельности; это воспитанге и идеалы, имъ внушенные, казались имъ 
тяжелымъ бременемъ, своего рода веригами, пожалуй — крестомъ, 
который, волею судебъ, выпалъ имъ на долю. Это было все то же 
„горе отъ ума"; лишше люди — идеологи — становились, при новыхъ 
услов1лхъ, въ положон1е Чацкаго. Неизб'Ьжнымъ посл'Ьдствхемъ 
этого положен1л и являлись тЪ настроешя, который мы называемъ 
«Чаадаев с КИМ и". Выходъ оттуда бы лъ одинъ: распростра- 
нен1е умственной культуры въ бол^е широкихъ 

1) Выралсен1е Пушкина въ „Евг. Он.*'. 
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кругахъ общества. Поскольку «лишше люди'', идеологи 
30-хъ — 40-хъ годовъ, служили этому Д'Ьлу, постольку они стано- 
вились все мен'Ёе и мен-Ье „лишними" и, соотв'Ьтственио, шли на 
убыль и ихъ «чаадаевсшя настроешя". Но всегда оставался отъ 
нихъ некоторый остатокъ или осадокъ — и еще долго будетъ оста- 
ваться. Полное, окончательное устранеше психологической чаадаев- 
щины это все еще д'Ьло будущаго... Она исчезнетъ только вм*стЬ 
съ нашей культурною отсталостью, темнотою массъ, дикими поня- 
Т1ЯМИ, жестокими нравами... 
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ретомъ автора и критической статьей Г. Брандеса. М. 1906 г. Ц. 1 р 

Содержанье: Сказка, драма. — Смерть, новелла. — Мгновея1я 
жизни, драма. — Литература, комед1я. 

Артуръ Шницлеръ. Полное собран1е сочинетй, томъ П. 2-е изд. 

М. 1906 г. Ц-Ьна 1 р. 

Содержите: Зав-кшанхе, драма.— Поручикъ Густель, новелла. — 
Анатоль, д!алоги. — Роковой вопросъ. Рождественск1й подарокъ. 
Эпизодъ. Сувениръ. Прощальный ужинъ. Агон!я. Утро Анатоля 
передъ свадьбой. Жена философа. Посл-^днее свидан1е. Бенефисъ. 
Цв-Ьты. Мертвые молчать. 

Артуръ Шннцлеръ. Полное собран{е сочинен1й, т. III. 2-е издан1е 
М. 1907 г. Ц-Ьна 1 р. 50 к. 

Содержание: ТрилоНя: Парацельсъ. Подруга. Зеленый* по- 
пугай.— Покрывало Беатриче.— Одинокой тропой. 

Артуръ Шницлеръ. Полное собран1е сочинен1й, т. IV. 2-е издан1е. 
М. 1907 г. Ц-Ьна 1 р. 

Содержание: Берта Гарланъ. Храбрый Касьянъ. Канунъ Но- 
ваго года. Общая добыча. 



Артуръ Шницлеръ. Полное собран1е сочинен1Й, т. V. М. 1906 г. 
Ц-кна 1 р. 

Содержаше: Забава, драма.— -Интермеццо, драма. — Разсказы. 

Артуръ Шницлеръ. Забава, драма въ 3-хъ д'кйств!яхъ, переводъ 
В. М. Саблина. М. 1899 г. Ц-Ьна 50 к. 

Артуръ Шницлеръ. Общая добыча (Пощечина), драма въ З-хъ 
д'Ьйств1яхъ, переводъ Н. Е. Эфроса. М. 1904 г. Ц-кна 50 к. 

Морись Метерлиикъ. Полное собрате сочинен1й, т. I. Драмы. 

съ портретомъ и предислов1емъ автора. 2-е издаше. М. 1907 г. Ц. 1 р. 

Содержаше: Принцесса Маленъ. Вторжен!е смерти. Аглавена 

'и Селизета. Сл-Ьпые. Ар1ана и Синяя Борода. 1п1ёпеиг. 

Морисъ Метерлиикъ. Полное собран1е сочинен1й, томъ П. 2-е 
издан!е. М. 1907 г. Ц-Ьна 1 р. 50 к. 

Содержаше: Драмы: Пеллеасъ и Мелизанда. Смерть Тента- 

жиля. Алладина и Паломидъ. Семь принцессъ. Сестра Беатриса. 

Монна Ванна. Жуазель. 

Морисъ Метерлиикъ. Полное собраше сочинен1й, томъ III. М. 
1905 г. Ц-кна 1 р. 

Содержаше: Сокровище смиренныхъ. Мудрость и Судьба. 

Морисъ Метерлиикъ. Полное собраше сочинен1й, томъ IV. М. 
1905 г. Ц-Ьна 1 р. 50 к. 

Содержаше: Сокровенный храмъ. Правосуд!е. ЭволюШя тайны. 

Царство матер{и. Прошлое. Счастье. Будущее. Жизнь пчелъ. 

Морисъ Метерлиикъ. Сл-Ьпые, драма. Переводъ В. М. Саблина 
Рисунки и заставки В. Я. Суреньянцъ. М. 1905 г. Ц-кна 75 к. 

Морисъ Метерлиикъ. Вторжен{е, драма. Переводъ В. М. Саблина. 
М. 1905 г. Рисунки и заставки В. Я. Суреньянцъ. Ц-Ьна 75 к. 

Морисъ Метерлиикъ. Внутри, драма. Переводъ В. М. Саблина. 
М. 1905 г. Рисунки и заставки В. Я. Суреньянцъ. Ц-кна 50 к. 

Морисъ Метерлиикъ. Дв-Ьнадцать п-Ьсенъ. Переводъ Г. Чулкова. 
Обложка, рисунки, заставки работы Дудлэ. Нумерованные экземпляры 
5 р., ненумерованные — 3 р. 

Ст. Пшибышевск1й. Полное собраше сочинен{Й, томъ I. Съ пре- 
ислов1емъ автора н его портретомъ. М. 1905 г. Ц-кна 1 р. 75 к. 



VI 

Содержанк: Поемы Аметисты. Въ долинЪ сдезъ. Въ часъ 
чуда. Городъ смерти. 1п1го1Ьо. Рапсод1я 1. Ер1р8усЬ1(11оп. Рапсод!я 
2. Св-Ьтлыя ночи. Рапсод1я 3. У моря). Сир{о Ш$5о1у1. 
Ст. Пшибышевск1й. Полное собран1е сочинен1й, томъ П. Съ пре- 
дислов!емъ автора. М. 1905 г. Ц-Ьна 1 р. 50 к. 

Содержате: Сыны земли (Маляр1я. Сумерю!. иШша ТЬЫе). 
Ст. Пшибышевск1й. Полное собран1е сочиненШ, т. Ш. Съ портре- 
томъ автора. М. 1905 г. Ц-Ьна 2 р. 
Содержанге: Ното 8ар!еп8. 
Ст. Пшибышевск1й. Полное собран1е сочинен!й, т. IV. Съ крити- 
ческой статьей автора .0 драм-Ь и сцен'к'. М. 1905 г. Ц'кна 2 р. ' 

Содержите: Драмы (Пляска любви и смерти. Золотое руно. 
Счастье. Мать. Гости. Сн-Ьгъ). 

Ст. Пшибышевск1й. Полное собран{е сочиненШ, т. V-. Съ портре- 
томъ автора. М. 1905 г. Ц-кна 1 р. 75 к. 

Содержате: Критика (Къ психолопи индивидуума: Шопенъ 
и Ницше. Ола Ганссонъ. Путями души. Встуш1ен{е. Афоризмы н 
Прелюд1и. Эдвардъ Мунхъ. Густавъ Вигеландъ. Шопенъ. Пламен- 
ный. Памяти Юл1я Словацкаго. Съ куявскихъ полей). 
Ст. Пшибышевск1й. Полное собран1е сочинен!й, т. VI. М. 1906 г. 
Ц%на 2 р. 

Содержате: Д-Ьти сатаны. Ое рго{ипс11$. 
Ст. Пшибышевск1й. Полное собран1е сочинешй, т. VII. М. 1907 г. 
Ц-Ьна 1 р. 50 к. 

Содержате: Заупокойная месса. Стихотворен!я въ проз^. 
В'Ьчная сказка. 

Кнутъ Гамсунъ. Полное собран1е сочинен1й» томъ I. Повести я 
разсказы. М. 1905 г. Ц-Ьна 1 р. 

Содержате: Рабы любви. Сынъ солнца. Закхей. По ту ску- 
рону океана. Отъявленный плутъ. Отецъ и сынъ. Царина Савская. 
Дама изъ Тиволи. Тайное горе. Кольцо. На улиц-Ь. Енъ Тру. По- 
чтовая лошадь. Рождественская пирушка. Сочельникъ въ горной 
хижин-Ь. Шкиперъ Рейерсенъ. На отмели близъ Нью-ФаунА"^"**- 
Парижсюе этюды. 



VII 

Кнутъ Гамсунъ. Полное собран1е сочинен1й, томъ II. М. 1905 г. 
Ц-Ьна 1 р. 

Редакторъ Линге, романъ. 

Кнутъ Гамсунъ. Полное собран!е сочинешй, томъ III. Пов-Ыгги и 
разсказы. 2-ое изд. М. 1907 г. Ц-Ьна 1 р. 

Содержате: Годосъ жизни. Маленьк1я приключен1я: (1. Страхъ 
смерти. 2. Уличная революШя. 3. Въ прерЫ. 4. Привид^н1е. 5. 
Гастроль). Завоеватель. Виктор1я. 

Кнутъ Гамсунъ. Полное собран1е сочиненШ, томъ IV. Повести и 
разсказы. М. 1906 г. Ц^на 1 р. 

Содержате: Голодъ. У царскихъ врать, — драма въ 4-хъ д-Ьй- 
ств1яхъ. 

Кнутъ Гамсунъ. Полное собран1е сочинен!й, томъ V. Пов-Ьсти и 
разсказы. М. 1906 г. Ц-Ьна 1 р. 

Содержанье: Панъ, — романъ. Вечерняя заря, — драма въ 4-хъ 
д-Ьйств{яхъ. 

Кнутъ Гамсунъ. Полное собрате сочинен1й, томъ VI. М. 
1907 г. Ц^а 1 р. 

Содержате: Въ сказочной стран'Ь. 
Кнутъ Гамсунъ. Полное собран1е сочинен1й, т. VII. М. 1907 г. 
Шна 1 р. 

Содержате. Новь — романъ. 
Оскаръ Уайльдъ. Полное собран1е сочинен1й, томъ I. М. 1906 г. 
ЦЪва 1 р. 50 к. 

Содержанье: Сказки и разсказы. 
Оскаръ Уайльдъ. Полное собран1е сочиненШ, томъ П. 2-е издан1е 
М. 1907 г. Ц'Ьна въ переплегЬ 2 р., безъ переплета — 1 р. 50 к. 

Содержате: Портретъ Дор1ана Грея, романъ. 
Оскаръ Уайльдъ. Полное собран1е сочинен!й, томъ 111. М. 1906 г. 
Д-Ьна 1 р. 50 к. 

Содержате: Сказки. Стихотворен1я въ проз-Ь. Саломея. Ое 
рго1ип€118 (тюрьма). 

Оскаръ Уайльдъ. Полное собран1с сочинен1й, т. IV. М. 1907 г. 
М.*на 1 р. 50 к. 



Содержаше: О соШалйзм-Ь. Герцогиня Падуанская. ВЪергь 
леди Уайндсрмеръ. 

Казимиръ Тетмайеръ. Сочияен1я, переводъ съ польскаго В. Ту- 

чапской. 2-е издан1е. М. 1907 г. Ц'Ьна I р. 

Содержаше: Отрывки. Гимнъ Аполлону. Тр!умфъ. Двойная 
смерть. Заколдованная княжна. Карьера попугая. Гробы. Дождь. 
Недоразум'Ьн1е. Гордость. Иэъ афоризмовъ. Ледяная вершина. Мо- 
нархъ. Кукла. Изъ воспоминан1Й художника. Къ небу. Стихо- 
творен1я въ проз'Ь. Воспоминан1е. Судь. Т'Ьнь. Любовь. Роза. 
На 6езув1'Ь. Черный мотылекъ. Надъ потокомъ. Счастье. Журавли. 
Ель. Къ женшин-Ь. Тяжелое будущее. Къ смерти. За стеклянной 
стеной. Одна изъ сказокъ. Бездна. 

Кази1|иръ Тетмайеръ. Сочинен1я. Переводъ А. Торскаго. М. 1907 г. 
Ц-Ьна 1 руб. 

Содержаше: Революц|я — драма. 
О. Мирбо. Собран1е сочиненШ, т. 2-ой. М. 1907 г. Ц-Ьна 1 руб. 

Содержаше: Садъ пытокъ— романъ. 
Германъ Зудерманъ. Да здравствуетъ жизнь! — Драма въ 5-ти 
д'Ьйств{яхъ. Переводъ, съ раэр'Ьшен1я автора, В. М. Саблина. 2-е изд. 
М. 1902 г. Ц-Ьна 75 к. 

Гергартъ Гауптманъ. Эльга, переводъ В. М. Саблина. Ц. 75 к. 

Гергартъ Гауптманъ. Красный п'Ьтухъ. Переводъ В. М. Саблина. 

М. 1901 г. Ц-Ьна 60 к. 

Максъ Гальбе. Потокъ, драма въ 3-хъ д-Ьйств1яхъ, литографиро- 
ванное издан1е для театровъ. Переводъ В. М. Саблина. М. 1904 г. 
Ц-Ьна 50 к. 

Генрикъ Ибсенъ. Женщина съ моря, драма въ 5-ти жЬйств{яхъ. 

Переводъ В. М. Саблина. М. 1901 г. Ц-Ьна 40 к. 

Э. Лабишъ и Делакуръ. Копилка, комсд!я • шутка въ 5-ти д-ЬЙ- 
ств1яхъ, переводъ В. М. Саблина. М. 1902 г. ЦЪна 40 к. 

Роде. Гауптманъ и Ницше. КритическШ очеркъ. М. 1903 г. Ц. 40 к. 

Поль Эрвье. Пессимизмъ и современный театръ. КритическШ 
очеркъ. М. 1902 г. Ц-Ьна 30 к. 

Треплевъ. Фактъ и возможность. Этюдъ о М. Горькрмъ, съ порт- 
ретомъ М. Горькаго. М. 1904 г. Ц-Ьна 30 к. 



IX 

Треплевъ. Молодое сознаше, этюдъ о Вл. Г. Короленко, съ порт- 
ретомъ В. Г. Короленко. М. 1904 г. Ц-Ьна 40 к. 

Треплевъ. Три этюда. М. 1904 г. Ц-Ьна 50 к. 

Содержаше: Радость земли. Механизмъ. Б'Ьгство отъ земли. 

ГеорНА Чулковъ. Кремнистый путь, стихотворен{я и поэмы. 
М. 1904 г. Ц-Ьна 1 р. 

С. Выспянск1А. Варшавянка,— драма. Переводъ В. А. Высоцкаго. 
М. 1906 г. Ц-Ьна 40 к. 

Японск1я сказки. Переводъ В. Ф. Коршъ. М. 1906 г. Ц. 40 к. 

Э. Кей. В-ккъ ребенка. Первый полный переводъ Е. К.— -М. 1906 г. 
Ц-Ьна 1 р. 50 к. 

Э. Кей. Очерки. М. 1907 г. Ц-Ьна 1 р. 

Э. Кей. Любовь и бракъ. М. 1907 г. Ц-Ьна 1 р. 50 к. 

Танъ. Мужики въ Государственной Дум'Ь. М. 1907 г. Ц'Ьна 10 к. 

Танъ. На тракту, — пов-ксть. М. 1907 г. Ц'Ьна 10 к. 

Танъ. Красное и черное. Очерки. М. 1907 г. Ц-Ьна 1 руб. 

Содержите: Опять на родин'Ь. Христосъ на земл-Ь, фантаз1я. 
Сонъ тайнаго сов'Ьтника. На тракту, очерки изъ жизни петербург- 
скихъ рабочихъ. Дни свободы пов'Ьсть изъ московскихъ собьгНЙ. 
По губерн!и безпокойной. Крестьянск1й союзъ. Первый крестьян- 
ский съ'Ьздъ въ Москв'Ь. Сов-Ьщанхе въ Гельсингфорсе. Мужики 
въ Дум'Ь. Долго ли? Легенда о счастливомъ остров-к. 

Берентъ. Гнилушки, — романъ. М. 1907 г. Ц-Ьна 2 р. 

Печатаются и скоро поступить въ продажу: 

ПшибышевскМ. Полное собрате сочиненШ, т. УП1. 

Лагерлефъ. Собран1е сочинен1й. 

К. Гамсунъ. Полное собран{е сочинен!й, т. VIII. 

Н. А. Морозовъ. Воспоминан{я. 

А. Шницлеръ. Полное собран1е сочинен1Й, т. УП1. 

М. Метерлинкъ. Полное собрание сочинен!й, т. V. 

Поступили на складъ: 

Бр. Гримъ. Сказки и легенды въ переводе А. Федорова- 
Давыдова. 2-ое издаше Уч. К. М. Н. П. ОДОбрено въ средн. 
и низш. уч. зав. Т.т. 1-ый и 2-ой. Щна за два тома 3 руб., 

въ коленкор, пер. 4 руб. 
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1 р. 50 к. 




ИЗЯЛН1Е В. М. СЛБЛИНЛ. 
Скдадъ; Моски, Петровка, доиъ ОбндипоЯ. 
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